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Chapitre 4
La prononciation du francais en Afrique :
la Cote d’'lvoire

Chapitre rédigé par Béatrice Akissi BOUTIN et GabotRCSAN pour:
J. Durand, B. Laks et C. Lyché&honologie, variation et accents du frangd®aris : Hermes, pp. 133-156

4.1. Introduction

Depuis plusieurs décennies, il existe un frangaigien, qui a recu l'intérét de
nombreux chercheurs dans les domaines sociolinguest et linguistiques. Les
études lexicales et syntaxiques mettent en lungjéeece francais de Coéte d'lvoire,
composé de diverses variétés, présente des éléspEtiiques récurrents dans
toutes les variétés, qui attestent I'existence el'morme locale. Il existe donc en
Cote d’lvoire une communauté linguistique, carasé&r par des comportements et
des jugements communs

L'enquéte en Cote d'lvoire a été la premiéere aditete protocole de PFC a
I'Afrique. Aucun corpusde référence de I'ampleur de PFC n’existe encove po
I'Afrique, et aucurcorpusafricain n’était encore entré dans une telle épatgrancophone.
L’enquéte a été menée a Abidjan en 2004-2005 parBoutin, assistée de J.M.
Kouamé, auprés de quatorze locuteurs résidantldamapitale économique depuis
de nombreuses années, choisis selon les pararsétieinguistiques d’age, sexe,
niveau d’études et groupe ethnique. Tous les locsitgarlent habituellement en
francais dans leur travail, leur foyer et danauly, ce comportement étant, en Cote
d’lvoire, commun a la majorité des milieux sociaukains, par ailleurs bilingues ou
multilingues, et non réservé a des conditions segigarticulieres.

Les premiers résultats de I'analyse phonologiqueadpusPFC-CI localisent

la variation spécifique au frangais de Céte d’le@n méme temps qu’ils montrent
des régularités existant aussi dans d'autres Zoaesophones. Ainsi, 'ensemble

de l'inventaire phonologique ou le traitement dédeson présentent peu de
particularités, alors que les lois qui sous-tendesbppositions vocaliques, le schwa
ou les réductions consonantiques sont notableniééteshtes de celles du francais
hexagonal standardisé.

L'étude détaillée des réductions consonantiques peumet de tester la validité

des prédictions d’une approche basée sur la ndéda constituance syllabique
tandis que la variation intrasystémique particeligar rapport au francais hexagonal
qui caractérise la réalisation des rhotiques, ifléatpar les locuteurs comme un
trait ivoirien par excellence, doit en partie &gguée au champ de la « variation
libre ».

4.2. Situation du francais en Céte d’'lvoire

Les Ivoiriens revendiquent le francais comme langle officielle, et cette

désignation comporte une charge symbolique idémtiteaucoup plus grande que

la froide utilisation du francais comme langue dedil, de 'administration et de
I'école. Le francais est, en effet, actuellememtahgue la plus a méme de représenter
la communauté ivoirienne, faute d’un consensusuatune ou de quelques langues
nationales, faute aussi d'une politique linguiséiquui ait donné un statut ou méme
reconnu la place des langues ivoirierines

Il ne s'agit cependant pas du francgais standamhéme du frangais courant ou
ordinaire [GAD 97] que 'on entendrait, par exempma France. Le francais en Cote
d’lvoire est constitué de plusieurs variétés plusrmins autonomes par rapport au

Lvoir, par exemple Knutsen [KNU 07], Boutin [BOU 02].

2 La Constitution de la premiere République ivoiriestipulait que le francais était la seule
langue officielle du pays. Celle du 23 juillet 20 la deuxieme République promet une
meilleure gestion du multilinguisme. On vy lit : «tA29. [...] La langue officielle est le

francais. La loi fixe les conditions de promotidrde développement des langues nationales ».



francais de France, ramenées habituellement aeqtygies principaux :

— le francais académique, ou variété proche dighiarstandard de France ;

— le francais ivoirien courant ou ordinaire, quupétre parlé partout hors des
salles de classe ;

— le francais populaire ivoirien répandu dans téaut€6te d’lvoire, issu

directement des « petits francais » coloniaux,vadegtés approximatives des
apprenants en situation informelle apres l'indépeed, puis du frangais populaire
d’Abidjan [HAT 81] ;

— le nouchi, variété argotique qui emprunte audapopulaire ivoirien, aux
langues locales, a I'anglais.

La variété la moins stable, peut-étre en voie dpatition, est le francais

populaire ivoirien : d’'un c6té, nombre de ses cansions ont été intégrées dans le
francais ivoirien ordinaire au cours des vingt-cilegniéres années, d’un autre coté,
le nouchi I'a investi, en a fait éclater les fr@néis en y important des mots et des
structures d'origines diverses. Le nouchi, au ddpague des loubards et « enfants
des rues », se répand de plus en plus dans laeultoaine, chez les universitaires,
les chanteurs de zouglou, les compagnies de théftrest se renouvelle a la méme
vitesse.

Dans toutes ses variantes, le frangais est enatantac les soixante a soixantedix
langues africaines de la zone Niger-Congo, décarspa Cote d’lvoire.

Aucune d’elles n’a encore recu le titre de langatomale du gouvernement, mais
une vingtaine de langues y sont pressenties dieyraprestige, le nombre important
de locuteurs, leur place privilégiée dans les ng®diz sont, avec en téte la langue
dominante du groupe :

(1) langues nationales ivoiriennes :

- dans la famille mandé : le dioula, le yacoubaydaro,

- dans la famille gur : le sénoufo, le lobi, le kango,

- dans la famille kru : le bété, le dida, le gudeéye, le wobe, le krou, le néo,
- dans la famille kwa : le baoulé, I'agni, I'abrdwttié, I'ébrié, I'adjoukrou,
l'abe.

Le frangais, langue officielle unique parmi toutefles qui se partagent le

terrain linguistique de Cote d’lvoire, est effeetinent au premier plan dans de
nombreux domaines. Le discours officiel, les insititns publiques et privées,
I'enseignement a tous les niveaux utilisent exgtusient le francais. Les meilleures
possibilités professionnelles sont offertes pdrdacais, sauf dans certains
organismes internationaux ou l'anglais est redtsmilieu urbain, seuls certains
paysans et commercants peuvent se permettre dégleofrancais ; en milieu rural,
ou les interactions obligatoirement en frangaig pous rares, cette situation peut
porter moins de préjudice au locuteur. Les inforamet officielles, cependant, ne lui
parviendront toujours que par intermédiaires.

La culture est essentiellement exprimée en frardzmis la littérature, la presse,

la chanson, a la télévision et a la radio. Larkiiére et la presse écrite sont entierement
en frangais. Le frangais est prioritaire dans legens de communication. Les
langues locales ont une place minime a la télévi€d% des heures d’émission), et
réduite a la radio (10 % des heures d’émission)JK3B]. La chanson ivoirienne
des quinze derniéres années est un lieu de métkmigagues : les couplets en
langues ivoiriennes alternent avec ceux en franlgafsancais utilisé étant lui-méme
trés éloigné du francais académique et imprégmédehi, qui emprunte largement
aux langues ivoiriennes.

Les modes d’appropriation du frangais sont divar€éte d’lvoire et dépendent

en partie de I'dge des locuteurs. La majorité desgnnes agées (francophones) ont
appris le francais a I'école ou il a toujours é&étil d’enseignement ; mais le
pourcentage des jeunes qui I'ont acquis de fagontapée dans I'enfance est
aujourd’hui plus élevé que celui des jeunes quitlappris uniquement a I'école. Ce
premier bain linguistique en francais peut se faite maison, dans la cour, dans le
quartier avec les autres enfants, ou au march#aglt alors le plus souvent d’une
variété populaire. En cas de scolarisation, I'éstdedra parfaire I'apprentissage,



elle enseignera notamment aux éléves la variédeatgue. Une minorité d’enfants
en milieu urbain, parmi lesquels les enfants des,racquiérent le frangcais comme
seule langue premiére : ce sera, selon les ciraooss, le francais courant de Cote
d’lvoire ou le nouchi. En milieu rural, le francast appris surtout a I'école. Les

non francophones non instruits, qu’ils soient &eaa récemment arrivés en Cote
d’lvoire, ou lvoiriens, ont la possibilité d’appdne le francais comme véhiculaire

au marché, sur le lieu de travail, et d’étre comis a des variétés moyennes par les
médias. Les adultes étrangers instruits ont, d& g8 documents écrits, de la presse
par exemple, a leur disposition. Peu d’étrangé&mufentent les institutions dispensant
des cours de francais langue étrangere [BOU 07].

Du mode d’appropriation du frangais dépend en @éatcompétence et la sécurité/
insécurité linguistique du locuteur. Si les intellesls pratiquent quotidiennement
toutes les variétés de francais (voir ci-avangstirare que les locuteurs francophones
peu ou pas scolarisés puissent étre a l'aise danaliétés hautes de francais. La
seule variété ou tous les Ivoiriens se sentenéeurié est le francais ordinaire
ivoirien. On considére que I'enfant a atteint unenpétence moyenne apres six a
huit ans de scolarisation, soit lorsqu'il arrive@amier cycle du secondaire, et qu'il
manie les variétés hautes de francais lorsqu'ifipat au niveau universitaite

Le protocole PFC s’adresse a des lecteurs moy&ss;azdire des sujets ayant

au moins le niveau du college.

4.3. La premiéere enquéte PFC a Abidjan : PFC-CIA

L'enquéte & Abidjafs’est déroulée en deux temps. Une préenquéte e2(ai4

a d’abord eu lieu auprés de treize locuteurs plsgjuels neuf ont été retenus et
guatre retirés du fait de la défaillance de lemrggistrements. L'enquéte a été
finalisée en juin 2005 avec cing autres locuteUrsessai d’enquéte auprés de deux
témoins gardiens de voiture peu ou pas scolaris§sas pu aboutir faute de la
compétence suffisante en lecture. Le réseau ufii$é 80] a été celui de I'école
professionnelle Yarani, ou B.A. Boutin a été enseige plusieurs années, créée
dans les années 1980 par quelques Ivoiriens, cdianeedes multiples initiatives
pour faire face a la demande de formation dansdeteurs techniques. Yarani a son
siege a I'entrée du quartier populaire d’Abobo. f@sations proposées brassent
une grande quantité de personnes, issues de plisndieux d’Abidjan : éléves
recrutés avec le niveau®d 3en formation de CAP ou de BT d’aide-soignante,
boulanger-péatissier, cuisinier, hotellerie ; prefeanels en formation continue ;
adultes du quartier en formation du soir ; enseaitmat animateurs divers. Les
témoins sont des proches et amis, ou sont inte@ait ceux-ci : conjoints, parents,
professeurs, éléves, etc.

Le lieu des enregistrements est soit I'école Yarswit le lieu de travail du

locuteur enquété, c’est-a-dire un endroit famijelil maitrise, de fagon a atténuer
la « violence symbolique » [DEL 03, p. 29] de I'ei@te enregistrée. La plupart des
fois, apres l'introduction de I'enquéte par B.A.uBio, J.M. Kouamé meéne les
taches de lecture et I'entretien guidé dans ledbufciliter un langage formel, ou du
moins relativement surveillé, de la part du locutélne fois terminée I'intervention
de J.M. Kouamé, celui-ci sort et B.A. Boutin mérairetien libre avec un ou deux
témoins. Les enregistrements des quatorze témeti@sus pour leorpusPFC-CIA
forment un ensemble de douze heures quarante rair@itg €té transcrites jusqu’a
présent plus de 76 minutes d’entretiens guidés, ¢¢u97 minutes d’entretiens
libres, soit trois heures d’entretiens. darpusa été vérifié par deux personnes et
validé en 2008

Les locuteurs retenus se répartissent de la fagearge suit, selon nos criteres

3 S'il est vrai gu'il faut de nombreuses années dégreement du francais a un enfant, francais
ou pas, pour gu’il acquiére un niveau correct qaésieur de connaissance de la langue,
inversement, ces années d’enseignement ne gaesnifsEs pour autant une compétence
étendue en francais.

4 L'enquéte a été réalisée par B.A. Boutin, avec I'apigs professeurs Jérémie Kouadio
N’Guessan et Zakari Tchagbalé (Institut de lindgist appliquée, Université Cocody-Abidjan).
Jean-Martial Kouamé, alors doctorant, a particqp@me enquéteur non connu des témoins.
®Les aspects méthodologiques de I'enquéte sont é@b@ids amplement dans [BOU 06a].



sociolinguistiques :
(2) répartition des locuteurs de la premiére ergy@&C en Cbte d'lvoire :

1. sexe : hommes : 7 ; femmes : 7,

2. 4ge :jusqu'a25ans: 4 ;26 a45 ans: 5s @45 ans : 5,

3. niveau d’études : pas de bac : 6 ; bac + 2ma&itrise ou doctorat : 6,

4. professions : éleves CAP : 2 ; étudiants : Hbnweur ou intermittent : 1 ;
secrétaires : 2 ; institutrice : 1 ; directeur (commication) : 1 ; médecin : 1 ;
professeur (université) : 1 ; magistrat : 1,

5. groupe ethnique : Mandé Nord : 1 (bambara) ;déa®ud : 1 (toura) ; Gur :
2 (tagbana, sénoufo) ; Kru : 2 (wobe) ; Akan : dollé, agni) ; Lagunaires : 4
(ébrié, ahizi, alladian, abidji).

6. langue premiere : groupe mandé : bambara :rtl doura : 1 (sud) ;
groupe gur : tagbana : 1 ; groupe kru : wobé g@upe kwa : baoulé : 2 /agni: 1/
ébrié : 1/ alladian : 1 ; francais : 4.

On peut supposer que I'enquéte a créé de soi tuaisn plus violente

d’évaluation et donc d’'insécurité pour deux témoinge institutrice, censée
représenter la norme scolaire, et un chdémeur, mtwit. De fait, I'attitude de ces
deux enquétés révelent des indices d’insécuriggiigtique : préparation de la
lecture du texte (la plupart des enquétés ne désirpas lire le texte avant la lecture
enregistrée), soin dans le choix des mots, hésitmtformules stéréotypées dans
I'entretien libre. Dans les entretiens libres, loesiteurs n’abordent pas d’euxmémes
des sujets qui les intéressent mais attendentudestigns ou orientations de
conversations.

4.4. Inventaire phonologique du francais en Cote tVoire

A la premiéere écoute de nos enregistrements, osta@nune certaine variation

de prononciation entre les locuteurs et chez le en@cuteur, notamment pour les
consonnes. Devant une telle richesse variationmadies avons choisi d’adopter une
attitude perceptive et de coder les réalisations diéme phoneéme en suivant les
criteres du tableau de I'API version 1995 et deesaion sonore réalisée par John
Wells et Jill House &niversity College Londan

Nous avons procédé a deux écoutes de chaque lodatesi I'enregistrement de

la liste de mots et du texte lus, puis nous avonsparé chaque résultat avec I'API.
C’est donc I'écoute individuelle puis collectivel@tcomparaison systématique des
résultats avec ceux de I’API qui nous a permis pfapher la saillance perceptive
des sons daorpus

4.4.1.Consonnes

L'inventaire consonantique du francais en Cétealty comprend tout
l'inventaire du francais standard plus quelquesesutons (voir figure 4.1).

CONSONNES
obstriantes sonantes
/ \
plosives fricatives  affriquées  double prénasalisées nasales  liquides

articulation
labiale p/b fiv kp/gb mb m
alveolaire /4 sz nt/nd n I
palatale /3 tf/d3 n i
vélaire /g ng ]



Figure 4.1.0Oppositions consonantiques

Les oppositions phonémiques du francais standanttgotes présentes dans le
vernaculaire ivoirien, au moins dans des positfgmnologiques fortes telles qu’en
début de mot. A notre avis, d’autres consonnesgmant des langues locales
peuvent étre incluses dans I'inventaire phonémiqles affriquées, des clics, des
prénasalisées et des consonnes a double articulaiqquestion de leur inclusion
dépend de notre jugement sur l'indépendance dgdiarivoirien : le fait que des
locuteurs produisent, en frangais ivoirien, cegainonsonnes dans des mots
empruntés a des langues locales dont ils ne seribpateurs montre clairement

gu'il faut inclure ces sons dans l'inventaire darftais en Céte d’lvoire. Par ailleurs,
certaines consonnes ont en frangais ivoirien uaksedion qui n'appartient ni au
frangais standard, ni a la langue d’origine du emprunté (c’est le cas du nom
propreN’guessan(voir tableau 4.1), ce qui montre bien l'autonerde la variété.

Les sons propres au francais de Céte d’'lvoire ontalement une graphie francaise
utilisée en Céte d’lvoire Tous ces faits se retrouvent dans les descripaistantes
du francais ivoirien, notamment [LAF 03].

Sons Mot Prononciation Glose
spécifigues
gb/d3 djoumgblé [d3umgble] ‘sauce de gombos secs’
gb gbaka [gbaka] ‘mini-car de transport privé’
kp kpakpato [kpakpato] ‘flatteur, faiseur d’intrigues’
kp akpani [akpani] ‘grande chauve-souris’
d3 Abidjan [abid3a] capitale économique de la Cote d’lvoire
d3 dioula [d3ula] ‘langue du groupe mandé’
tf attiéké [atfeke] ‘plat a base de manioc’
tf tché [tfe] interjection
mb m’batto [mbato] ‘langue lagunaire du groupe kwa’
nd Ndamance [ndamas] ‘vache de race croisée Abondance (francaise) edriNad
(locale)’
nt sauce n'tro [ntro] ‘plat & base de feuilles’
1 ngomi [gomi] ‘beignet de farine de mil’
1 ngakpa-ngakpa [nakpanakpa] ‘danse jeune des années quatre-vingt-dix’
e N'guessan [ngesd] Nom propre, du baoulé Nyinsapi§i]

Tableau 4.1.Quelques éléments du vocabulaire ivoirien contefemtonsonnes spécifiques

Contrairement aux sons représentés dans le tabléales clics ne figurent pas

dans la figure 4.1 bien qu’ils soient audibles dams enregistrements. Nous sommes
contre leur inclusion dans l'inventaire phonémigoer les raisons suivantes.

Les clics sont présents dans la parole en franiga@ote d’'lvoire mais ils n'ont

pas de valeur phonémique comme c’est le cas dat@nes langues africaines

(d’Afrique australe) ou ils ont un comportementreegtal classique et sont de véritables
consonnes [LAD 96]. lIs ont cependant des fonctedreantico-pragmatiques : des

clics sont utilisés comme interjections en discaingeuvent, a ce titre, étre intégrés
dans un énoncé phrastique comme peut I'étre uraggmd. Il s’agit essentiellement

de clics latéraux occlusifs, de clics latéraux dvietion et de clics uvulaires occlusifs
non voisés.

b Cette orthographe populaire francaise est préféféetidographe officielle des langues
africaines pour I'Afrique de I'Ouest, exposée deRapport Final pour l'unification des
alphabets des langues nationalegtp://www.bisharat.net/Documents/index.html. glipar
exemple, I'orthographe « tché » est la seule égliswu détriment de celle du bambara/dioula

« Ce ».




Nous choisissons, pour les transcrire les symtslesnts : le premier symbole

indique s'il s’agit d’'un clic « latéral » lI] ou « central » :!] ; le deuxiéme symbole
indique le lieu et le mode d’articulation : occlugtlaire :[k] ; occlusif uvulaire :

[q] ; fricatif vélaire ] ; le troisiéme symbole est le diacritique « aépir:". Nous
avons ainsi, principalement, comme supports d’srdgdiscours :

(3) clics ivoiriens courants :

- [IIk"] clic latéral occlusif,
- [IIx"] clic latéral avec friction,
- [!q] clic uvulaire occlusif non voisé.

Le sens dépend, pour les occlusifs, de leur noffetbreeul, ou dupliqué une ou
plusieurs fois), pour les fricatifs de leur longueNous avons ainsi, par exemple :

(4) usage des clics :

a. VD1: « Et puis, bon, c’est que j'étais étonnéecp qudllx"]. Un jour jai
dit ca a ma soeur, j'ai dit “mais tous ceux quigead a la télé, je ne vois méme pas
mes promotionnaires et tout ¢ca” »,

b. GV1: « Parce que ces gars la leur mouvement Best[lIx"], c’est en
caméléon quoi. »,
c. E: « Eux vous réclament rien ? » GV1: « Non non non non. » <E: « lIs

vous réclament rien ? >f¥glq!q].

Les clics expriment : en (a) une géne, en (b) ésapprobation, en (c) un

démenti. Dans ces trois énonceés, ils se compartentne une unité syntaxique.

Il nous semble opportun de faire une derniére rgueconcernant la construction
de l'inventaire sous (la figure 4.1). Le lecteuedvaura certainement

remarqué notre indécision en ce qui concerne lxgtmnémique représentant les
rhotiques. Pour des raisons développées plus ail €@t4.4.2 ci-dessous, R reste un
symbole arbitrairecommun aux différentes réalisations : en effetpadu/mode
d’articulation ne semble étre identifiable comme wéalisation par défaut dans le
sens d’'un allophone avec la distribution majoréair

4.4.2.Laprononciation ivoirienne des consonnes

La prononciation spécifique des liquides est I'es traits saillants de cette

variété. La liquide latérale /I/ posséde deux ditmpes bien distincts le [I] alvéolaire

et le L] vélaire. La distribution de ces deux allophonépehd du contexte

phonique et elle est facilement descriptible emear de structure syllabique : la
variante alvéolaire se trouvant en début de sylidbes que la vélaire en fin de

syllabe. Comme I'on précisera par la suite, ladfensyllabe ea fortiori la fin de mot
constitue un contexte phonologique particuliérenfieible dans le francais ivoirien

ou les sons s’affaiblissent jusqu’a une disparitmale. Pour illustrer ce comportement,
prenons un mot du texte PFC permettant des congpaaentre locuteurs comme
multiplier. Cette séquence apparait sous les formes suivantes

(5) affaiblissement de /I/ :

a, [myltiplje] latérale alvéolaire : (un locuteur),

b, [myLtipl(i)je] latérale vélaire : (huit locuteurs) ;

c, [my:tipl(i)je] disparition de la latérale et allongement dedgelle précédente :
(cing locuteurs).

"Le symbole utilisé s’apparente aux archiphonémd®dele structuraliste ou aux
représentations sous-spécifiées de la phonologiérgtve plurilinéaire.



Les chiffres entre parentheses indiquent le normdbsdocuteurs prononcgant la
variante en question. (5) montre que la majori®ldeuteurs utilisent un allophone
affaibli (b) qui disparait potentiellement chezhon nombre de locuteurs (c). Cette
distribution tout en étant commune a plusieurs l@sgcomme I'anglais, le portugais
brésilien ou d’autres variétés non hexagonales aatemfrancais en milieu crédle
est cependant absente du francais européen diffisite & établir avec certitude si
la vélarisation généralisée, phénoméne somme tadigel, est dup au manque de
normativisme oti) aux contraintes intérieures au contexte ivoirf@tamment la
phonotaxe des langues locales qui interdisentylésbes fermées. Le fait que la
méme vélarisation soit aussi répandue en frangaathada (voir chapitre 5) nous
fait préférer la premiere option tout en mainterargossibilité dei).

Tandis que la prononciation de /I/ revét une distiibn contextuelle réguliére,

les variantes de R donnent une image quelque patighe. L’émergence de telle
ou telle variante ne peut en aucun cas étre lidge@ntexte phonique précis, au
mieux peut-on distinguer des tendances liées auxdars. La prononciation
variable de R est un exemple éclatant de la vandibre, concept pourtant contesté
par nombre de sociolinguistes. A titre d’exemplaysillustrons les variantes de R
telles qu’elles sont prononcées par nos locuteams té motat de la liste PFC,
c’est-a-dire dans une position forte de début de:mo

(6) les variantes de R darad :

o}

. [1] approximante alvéolaire (2),

b. [r] vibrante alvéolaire (3),

c. [¢] fricative uvulaire voisée (1),

d. [x] fricative uvulaire sourde (1),

e. [¢] fricative pharyngale voisée (2),
f. [h] fricative glottale sourde (3),

g. [n] fricative pharyngale sourde (1),
h. [r] vibrante uvulaire (1).

Ces variantes se répartissent en deux grandes d@mtsulation selon le
comportement de nos locuteurs. La zone alvéolaiet b) et la zone uvulopharyngo-
glottale (c-h). Nous nous excusons aupres de oteUies pour ce terme
monstrueux, mais la majorité des locuteurs, apgeles le groupe A prononcent

le R dans cette zone étendue et floue et, darlapan des cas, une version affaiblie
(lenig) sans friction ou sans lieu d’articulation profgettales). En revanche,
I'utilisation d’'une prononciation alvéolaire (a, &) renforcéefértis) caractérise un
ensemble bien défini de locuteurs, le groupe Bijias sujets plus agés et plus
enclins & reproduire des schémas conservatelependant, une analyse plus
poussée du comportement des attaques nous réwetivansité encore plus grande
tant au niveau des réalisations qu’'a celui desorggrments des locuteurs.

En effet, si I'on étend I'observation a plusieursts) le tableau 4.2 nous montre :

i) un locuteur peut utiliser toute une panoplie ldjghones au sein de son groupe
(alvéolaireversusglottal) etii) un troisieme groupe émerge, caractérisé pardeisa
d’un patron mixte. Le groupe le plus important deuteurs articule R dans la zone
vélo-glottale (de AK1 a TK1), un deuxieme grouptcate R exclusivement dans la
zone alvéolaire (SN1 a VD1), mais un troisieme geo(de IE1 a SB1) manie tous
les allophones de R. Autrement dit, la variationrda prononciation de R n’est pas
seulement de type inter mais également intralocuteu

8 voir chapitre 6.
9 Ces schémas reflétent notamment I'héritage de lignsment colonial.



Type| MOT | AK1 | EO1 | EO2 | FK1 | FO1 | NKT | TK1 | IET | NAT | PAT | SB1 | SN1 | SF1 | VD1
#R |S.ras Sl s | b= | x| h|h | I | b 1|1
#R |37, relier B | x| f | % | qg|h E | 1| B | & | 1|1
#R Mdreliwe | ¥ | h | h | B | ¥ | oq | ® | ® | § | & | h |1 1| 1
#R |6trhinocéros B | B | h | € | op [ oqg | h | ¥ [ h | 2 | h |1 I I
2R |6Trawque | 5 | x| h | & | 8 [ h | & |1 I | h | I I
VRV |6%.chinocéirod B | B | op | ¥ | o | op | ¥ | I B | 1| g1 I I
VRV [barrages h | h | h | | b | | ¢ | ¥ | ¥ |§ |hk|I I I
VRV |aurait g |h|h | ¥ | b |®s || 0|0 | | 0| 0| |1
VRV |parus B | b | h|h | h|T|& |1 I b g | oo I I
VRV |indiquerait | 5 | & | h | = | B | B | ® | g [ 0 | B | €| 0| 0 |1

Tableau 4.2.Paradigmes des réalisations de R en position forte

La situation en tableau 4.2 nous oblige a constaterda norme ivoirienne pour
R en attaque est bien I'absence de norme. En ésutpts, la variation libre est
entérinée par la norme endogéne : aucun critérexiel ni sociolinguistique ne
permet de prédire la distribution des allophones.

En revanche, la position fin de syllabe et fin d& mous fournit un endroit
exemplaire ou un comportement uniforme caractéiie la norme endogene
ivoirienne. Dans notre échantillon, les mots cots@aommepécheurse terminant
en R sont invariablement prononcés sans la condorale, entrainant I'allongement
de la voyelle finalegefoe:]. Dans certains mots moins fréquents cometigire les
locuteurs du groupe B peuvent prononcer une alirédiaale mais uniquement
avec I'appui d’'un schwa épenthétiqueljyra].

Le schwa final épenthétique semble servir de viabfiant phonétique » dans
cette variété de francais, lorsque le locuteur liteitdes mots rares ou inconnus et
soigne particulierement sa prononciation. La distibn des consonnes voisées
montre un comportement similaire a celle du R fowmicernant I'affaiblissement en
finale :

(7) liege :

a. lie[[] (huit locuteurs),
b. lig[3a] (trois locuteurs),
c. lie[3] (trois locuteurs).

Dans notre enquéte, le migtge qui finit par une fricative voisée, a trois
prononciations possibles : soit la prononciatioatala consonne est dévoisée, soit
la prononciation b, ou un schwa d’appui vient éelscousse du voisement, soit ¢, ou
une voisée semble étre possible sans appui voealiqu

De méme que pour le cas des R initiaux discutéessus, la prise en compte
d’autres items nuance quelque peu ces premiéresvai®ns. La répartition (7)
concerne essentiellement des mots rares ou incqoiess le cas deeliure et de

liege). Pour les autres mots, la variante b, avec uwa@penthétique est possible,
mais seulement chez certains locuteurs prochesadgdis standard ou plus
conservateurs.

En dehors de I'affaiblissement et la disparitiotneptielle des liquides et le
dévoisement final, l'autre trait saillant de la poociation ivoirienne est un plus
grand degré de simplification de groupes consogaesi qu’en francais hexagonal.
Ce phénomeéne s’explique par deux facteurs déjaiomerdtssupra: la faiblesse
phonologique de la position fin de mot et fin déade et I'absence de pression
normative dans la communauté linguistique. C’esteepoint que la Cote d’lvoire
rejoint de nouveau le Québec ou les simplificatidegroupes consonantiques
abondent [COT 04]. Les prononciations suivantesstdes servent d'illustration :
(8) simplification de groupes consonantiques :



- préfecture : [prefekty:] > [prefty:] > [prefe:ty:],

- risque : fiska] > [risk] > [ris?] > [ris].

La discussion sur les consonnes du frangais ivoirientre a quel point la

définition d’un inventaire phonémique peut devexmmpliquée dés qu'il s'agit

d’'une variété de langue peu standardisée. Toubdili faut trouver une limite
argumentée a l'inclusion des sons supplémentdiass ce chapitre nous avons
opté pour le statut phonémique de certains d’entre(voir tableau 4.1) mais pas
des clics (3). Se pose ensduite le probléeme dediad®sde certains contrastes
phonémiques comme le voisement (fjgfou le lieu d’articulation (préfe]ture)

dans certaines positions. Dans la mesure ou césopsssont facilement identifiables
phonologiquement en tant que positions falSlggar exemple en fin de mot), les
variantes de prononciations n'influent pas suwkntaire. Enfin, notre étude semble
avoir confirmé la légitimité du concept de variatidore en ce qui concerne les
réalisations du R. Le concept de variation libreshpertinent que pour une variation
qui n'est pas déterminée par les facteurs styliscgpu sociolinguistiques qui sont a
la base de la plupart des phénoménes variables. |[Paas du R, la distribution des
allophones semble étre libre dans la mesure o@laarocuteur peut utiliser, dans
le méme contexte énonciatif et a quelques secatiogervalle, des prononciations
trés diverses : alvéolaires, uvulaires et glottales caractéristiques rejoignent
celles de la liaison variable que nous évoquons Ipin.

4.4.3.Voyelles

Le systéme vocalique ivoirien ressemble beaucozgda du frangais standard

mais il présente quelques particularités tant gean des oppositions qu’a celui des
réalisations. Tout d’abord, 'opposition /a/af,/lencore repérée dans certaines
variétés du frangais, est absente. Toutefoiscalite de la liste de mots nous
observons une réalisation plus postérieure s'ayarttade #/ et ceci indépendamment
du contexte.

Le paramétre de la quantité vocalique souléve volelgmatique particuliere

dans cette variété de francais. Dans les reprédgergale surface toutes les voyelles
de linventaire du tableau 4.3, a I'exception degelles [+ATR] € @ 0) sont
susceptibles d’avoir une forme longue. Cette longméest jamais distinctive, mais,
a premiéere vue est prédictible a partir du contpkienologique. Chaque fois qu’un
R chute en position coda de syllabe, il en résuitallongement vocalique. Les trois
voyelles [+ATR] n’étant jamais suivies d’'un R coda,sont de ce fait pas
concernées par cet allongement. Si I'on fait abstra de la graphie, il est trés
possible que des mots comimeureou pécheur toujours réalisés [oe:] epdSoe:],

qui n'ont pas de dérivés dans lesquels R seraitqoree, soient enregistrés sans R
dans le lexique interne des locuteurs. Si c’étadds, il faudrait inclure les voyelles
longues dans le tableau 4.3.

Par ailleurs, la présentation (tableau 4.3) quesfi@isons ici des données adopte

le trait [+/— ATR] (Advanced Tongue RQptjui représente I'avancement/nonavancement
de la racine de la langue et correspond au traitstitjue tendu/lache

fréquemment utilisé pour la description des langnds-européennes. Le principal
motif de I'adoption de [+/— ATR] est que c’est haieilement ce trait qui est retenu
pour I'étude des langues ivoiriennes, et africagregénéral. [KAB 98] montrent,
par exemple, que le trait [ATR], avec ceux de badissement et de I'ouverture,
conditionnent I'’harmonie vocalique de différentstgynes nigéro-congolais [CLE 07]
mettent en évidence que les voyelles fermées eenm®s des langues akan (du
groupe kwa, représentées en Cote d’lvoire) seilolint en deux sérieste o/ et/

i Uue o/ opposées par le trait +/— ATR. Vydrine [VYD 04jserve dans les langues
mandé sud (Nord-Ouest de la Cote d'lvoire), quarhionie des voyelles orales est
fondée sur I'indice +/— ATR plutdt que sur le dedi@uverture, alors que le trait est
neutre pour les voyelles nasales. De la méme fdedrait [ATR] devient caduc

pour les nasales du francais de Céte d’'lvoire (taditeau 4.4). En retenant ce trait
pour caractériser les voyelles du francais de @dteire, nous souhaitons situer

9 pour une description plus détaillée voir [BOU 06c].



cette variété de francais dans son contexte aifri€ outre, nous ne voyons aucun
argument qui nous fasse préférer 'usage de lartiina [hauteur] ou [tendu/
lache] pour la description des données ivoiriennes.

antérieures postérieures
- arrondies | + arrondies | - arrondies | + arrondies
fermées i v 0
moyennes + ATR e o 0
moyennes - ATR £ o 3
onvertes a

Tableau 4.4 Voyelles orales
4.4.4.Ladistribution des voyelles moyennes
4.4.4.1 Contexte sociolinguistique

Sans souscrire d’emblée a des théories de I'inaée des systemes des langues
premiéres des locuteurs, il est tout a fait enwaaate que la perception et la
production des contrastes liés au trait [ATR] dan®gion moyenne soient
influencées par les langues en contact. En franigaiSdte d’lvoire, les oppositions
vocaliques se distinguent par le trait +/— arra@ce qui concerne les voyelles
antérieures et +/— ATR en ce qui concerne les \@yehoyennes. La prononciation
du [#] ne pose pas de probleme majeur pour la majoesdatuteurs et les
oppositions entre les voyelles moyennes font pde&habitudes phonatoires.

De fait, la grande majorité des langues ivoirienmrisles oppositions/ / /e/ et

/ol I Ix1. Les langues kru (Ouest ivoirien) ont généralenm®sbn f] et 'opposition
phonémiquey/ / /a/. Des langues des quatre familles ivoiriennes eatvyelles
centrales comme] [1] [v] et les oppositionsu/ / /ol ; fil I /i. En revanche, aucune
langue ivoirienne ne possede I'oppositigh///oe/. Pour les voyelles basses, aucun
auteur n'a repéré d’'oppositioa/// /a/ dans les langues ivoiriennes.

Les voyelles moyennes méritent un intérét pargécufpuisque le systéeme

ivoirien ne ressort ni du systéme standard de Etanicdu systéme du Midi de la
France mais présente des caractéristiques spésfitne fois posé qu'il existe une
opposition entre les voyelles + ATR : / egd, et — ATR :/ ¢, o, oe / qui n’est pas
étrangére aux langues ivoiriennes, deux autresdexisont susceptibles d'influer

sur le comportement des voyelles moyennes. Le pressi certainement une
valorisation de la graphie. Le fait que la majodé&s locuteurs francophones
apprennent le francgais a I'école, donc en méme dequp I'écriture, induit des
représentations phonologiques marquées par &dri deuxiéme facteur susceptible
d’appuyer un comportement linguistique particufiar rapport aux voyelles
moyennes est la prise de conscience d'une vaviétéenne distincte du francgais

« de France », ou hexagonal, ainsi que d’autraétéarde la sous-région ouest
africaine. Des attitudes de distanciation se matéfé notamment par des jugements
évaluatifs sur la perte de I'opposition £ én finale ouverte fiquais ~ piquerdans
certaines variétés de francais hexagonal, ou lfadesd’'opposition @ / oe en syllabe
finale ferméejeune ~ jelneen francais du Midi de la France, ou encore la

2 voir chapitre 7.

12 || serait intéressant de comparer les systemeséphigues de locuteurs scolarisés et de
locuteurs non lecteurs ayant appris le francaifagen informelle lors d'une extension du
protocole PFC. Pour l'instant, le protocole PFC fade uniquement a des locuteurs lecteurs
et ne donne pas acces a ce type de données.



généralisation de la réalisation] fen syllabes fermées finales dans les pays
francophones a I'est de la Cote d’lvoire commedaiB et le Togo.

La norme endogeéne écrite se distingue de la notnfeadcais standard de

France uniqguement sur deux points. Tout d’abordrdghie finale-et(pique) est
prononcée [e]. Ensuite, sur le modeéle de la gragdaibouverture dud] par I'accent
circonflexe, ce méme accent circonflexe est cemdiguer une ouverture du][et

du [oe]. C’est cette graphie qui est aussi utilisée d&usiture populaire usuelle des
langues africaines et du nou¢hNous avons, par exemple :

(9) les graphies usuelles dq gt [¢] :

- les c6cd fgkoko] (« les profiteurs »),

- Wourou faté yvurufato] (dioula : « chien fou », nom de certains miniscde
transport),

- Tché |S¢] (dioula : « homme » / interjection),

- les word-woro [gworoworo] (« taxis a prix et trajets fixes »).

Ce conflit de deux normes en Cote d’lvoire explitjhétérogénéité de la
réalisation des paires minimalesine/je(ine jeuneest toujours prononcédn],
maisjelneest prononcgsoen] a 50 % dans la liste aléatoire et a 79 % dapsiie
minimalejeune ~ jeline

4.4.4.2. Les oppositions vocaliques

Dans lecorpusPFC-CIA, nous constatons I'absence d’opposi&iin qui par
ailleurs n’existe qu'a I'état de trace dans le &ys standard de France. Les
oppositions +/— ATR des voyelles hautes /al £t /i/ / A/ de certaines langues
ivoiriennes n’existent pas. Seules existent, coram#&ancais standard de France,
les oppositions /el £l et /ol / b/, et en moindre proportion I'oppositioa/// loe/
selon un systéme lexical construit sur des corteraipositionnelles qui different
guelgue peu de celles du francais standard de &ranc

La distribution des voyelles moyennes s'éloigneelée du francais hexagonal,
ou deux contraintes sont partagées par toutestétés en syllabe accentuée : les
voyelles arrondies sont +ATR en syllabe ouverteo@€et *Co#) tandis que les
voyelles non arrondies sont —ATR en syllabe fer(hi€eC#).

En francais de Cote d’lvoire, c’est la voyelle moge arrondie antérieure qui
présente le moins de variation de position : elalsglouverte comme fermée, elle
tend a étre toujours réalisée +ATR, dgnse, peuple, creusetc. Elle ne sera
réalisée ¢e] que du fait de la présence d’'un accent circoefl@u d'un « r »
graphique en coda, suivi éventuellement d’un «geaphique (non réalisé).

En finales ouvertes et en finales fermées graphigme par un « r » non
prononcé, les trois voyelles —ATR sont possiblescain allongement de surface
qui résulte de la chute du /r/ (voir section précdd) :

(10)

- NAL : a l'intérieur [aléterjoe:],

- AKL : elle a eu le mieuren route [made:awyut],

- EOLL : aubord du marigot [ob:dymauigo].

En revanche, la variation observée en syllabe woarduée rejoint celle

observée dans d’autres variétés de francais. Ran@g, en syllabe ouverte initiale,
on trouve facilement des voyelles moyennes arregndi@TR, comme dans :

(11)
- EOLL : Jeconnais pas aussifkone] ; connait des barragekdnsdebaua3s],
- FOG : Actté de la BCAO dkotedlabeseao],

13 | 'administration coloniale avait initialement inata la graphie « —oh » pour le§ gn
syllabe finale ouverte ; celle-ci se retrouve dades patronymes comni@nohou encore
dans la deuxiéme graphie possiblendeirou fatoh(voir (9)).



- SBL : toi méme, tu peux prendrertaison nezo],

- AKL : toute lavaisselle de ma mere est la-basdsl].

La question des oppositions vocaliques est vuegqiiudétail dans [BOU 06b],
notamment en ce qui concerne l'influence de 'ogtlaphe et la pression des normes
(norme locale et francais de référence) sur la endegvariation acceptée.

4.4.5.Voyelles nasales

antérieures postérieures
— arrondies | + arrondies | — arrondies | + arrondies
fermeées 7 ii
+ ATR 3
_ATR & 5
ouvertes G

Tableau 4.4 Voyelles nasales

A l'inventaire des voyelles nasales du francaiadéad de France, s’ajoute, en
francais de Cote d’lvoire, les voyelles nasalegéwmlf] et [a], présentes dans

des mots spécifiques a cette variété, utilisésiomament par tous les locuteurs
francophones, quelle que soit leur langue premioes avons par exemple :
djoumgblgdztimgble], gingembreg3imzab], dindin[didi] (« regarder avec intérét »).
Notons cependant qu’'un appendice nasal est panteptns nos exemples. Ce qui
souléve la question épineuse de l'inclusion deeley nasales fermée dans
l'inventaire systémique de (tableau 4.5). Aprég,toertains emprunts manifestent

le méme comportement en francais hexagonal. Agsiping[kapin] ou Umbrie

[abri]. Ces voyelles ne sont pas pour autant incluses k&g inventaires habituels.
On remarque aussi la généralisation du trait + AERa nasale antérieure

moyenne non arrondie, de ce fait notée flans le tableau. Une opposition apparait
dans lecorpus par ailleurs courante en francais de Cote d’'sadntre le chiffre

« vingt » [vog] et la boisson « vin »wE]. Ainsi, huit locuteurs ont prononcedg]

(médecindans la liste de mots PFC. Cette distinction niais@as lorsqueingt
entre dans des compositions de nombres :

12

ECI)AAKlG . dix-neuf heures trente, vingt heures [ga
[diznoevoe:tratvoétoe:pa:la],

- CIAAK1G : en quatre-vingt dix j'avais huit ans oeuf ans
[dkatvédiszaveyitdunoeval.

4.4.6.Le schwa

On peut se demander si un schwa existe réellemenarcais de Cote d’'lvoire,
dans le sens d'une voyelle dénotée par un « ephigpae qui alterne avec zéro.
Plusieurs comptages réalisés grace a la plate-fBiFG&’ permettent, en effet, de
confirmer ce que la pratique de la variété laissaitevoir. Le protocole permet
aussi de comparer des registres de lecture etrdepaet des situations plus ou
moins formelles :

— dans les monosyllabes, le schwa est réalisé%. ¥Fans les suites de
monosyllabes, le schwa est conservé dans les nnoesrtions. Les schwas des

“1a plate-forme PFC est un outil qui permet, entriees, d’extraire les sites de schwas et
de liaisons, développé par J. Eychenne (http//:vpnajet-pfc.net) (voir chapitre 1).



clitiques et dequesont massivement réalisés ; seuls disparaisseioigpbas schwas
dede Ces chiffres sont d’autant plus remarquablesogsesites entrainent la chute
massive des schwas dans les variétés du Nord ;

— en début de mots, les schwas sont toujours é&ali® codage donne une
proportion de 97 % réalisés, ce qui permet de fairapprochement des schwas en
clitiques : la position en début de mot est aumsefque la position en monosyllabe,
ce qui plaide en faveur d’une valorisation du mofrancgais de Cote d’lvoire ;

— en finale de mots, les schwas ne sont pas ca@sar97 % : 2 % sont réalisés

en conversation, 9 % sont réalisés dans la lediutexte. Ce phénoméne est en
étroite dépendance de la chute des consonnessfipeeédant un schwa. Comme
nous I'avons déja signalé en 4.4.2, la positioalérconsonantique est tres

instable : les R finaux ne sont pas prononcésekanche, si un locuteur tient a
prononcer un R final, il le fera suivre d’'un sche@asupport, ontologiquement
différent d’un schwa lexical. Le pourcentage éldeéschwas finaux dans la lecture
du texte s’explique par I'effort des locuteurs denmncer toutes les consonnes
finales.

Vu que les monosyllabes, le début et la fin de soat des sites d’alternance tres
marginaux, on peut considérer que le seul vrai sobst celui des syllabes internes :
35 % de schwas sont réalisés dans cette positiom @bserve réellement une
variation interlocuteur et chez le méme locuteur.

Pour conclure, si un schwa phonologique semble éxéster en francais de Céte
d’lvoire, sa distribution est beaucoup plus comtiaique dans d’autres variétés : il
est limité aux syllabes médianes. Cependant, mémalidité de cette analyse est
remise en question par des faits de (13) qui serhhléer dans le sens d'une
syncope vocaligue médiane. Dans ce cas, on neheuparler d’'un schwa
phonologique, mais d’'un comportement de toute Jeyabne.

D’autres voyelles atones peuvent quelquefois éitiées dans cette position

interne de mots. Nous avons par exemple :

(13)
- université [yn(i)'«(:)ste],
- Yamoussoukro [jamsukro].

4.4.7.Remarques sur la prosodie

Du point de vue prosodique, le francais ivoiriedstingue du francais standard
de France par un découpage différent de la chairéepet I'introduction de tons et
de longueurs vocaliques.

L'accentuation, en francais de Coéte d’'lvoire, ténsEparer, davantage qu’en
francais standard, les mots d’'un méme syntagme pbrte pas toujours sur la
derniéere syllabe du syntagme ou du mot. Par exengulgu’'un syntagme nominal
comporte un numeéral, ou le déterminant ceux-ci sont accentués ; les nombres
ordinaux ainsi que les sigles sont accentués suplemiére syllabe. Autrement dit,
le francais de Cote d’'Ivoire préfere découper laiich parlée en mots plutdt qu’en
groupes rythmiques.

Certains homophones en frangais standard de Fsamtelistingués par leur ton
en francais de Cote d’lvoire, c'est le cas desgsaide/deux cela/ceux-1g leur
(pronom personnelgur (déterminant) dont le deuxiéme terme est réalis€ an
ton haut.

Par ailleurs, I'allongement vocalique des adjegitsdables, de certains mots
grammaticaux, tels quepuis jusqu’a, voila, vraiment(voir LAF02-03) a un role
de modifieur d'intensité, voire de modification sens.

4.4.8.0Observations sur la liaison

Nos résultats suivent les tendances observéedatapeints d’enquéte de
I'hexagone [DUR 07] :

— aucune liaison épenthétique ou interdite n’exdstes lecorpusd’entretiens ;
— les liaisons catégoriques aprés un clitiqare 6n, un, des, les, vous, gtont
toutes faites ;



— les liaisons dites obligatoires, mais variabkders[DUR 08], aprés des mots
grammaticaux (déterminants, adverbes et prépositimmosyllabiques) sont
majoritairement faites a la lecture comme en caatérn, c’est le cas apres
guelques, touten revanche, les mots qui sont le lieu d’'une vianasontdans, chez,
trés;

— la liaison aprésstest variable et cette variabilité dépend du coetebet
conversation ou de lecture : 50 % des liaisons i€m@iisées en ce lieu a la lecture
mais seulement 5 % en parole spontanée ;

— les liaisons facultatives aprés un nom pluriesoet pas réalisées en contexte

de parole spontanée, elles peuvent I'étre a lafed¢tL1 % de liaisons réalisées dans
ce contexte) et aprést

Une petite particularité cependant distingue frabaxagonal et francais de

Céte d’'lvoire lorsqu’une liaison non réalisée eiteala séquence de deux voyelles.
En francais de Cote d’lvoire, le coup de glotteréputé plus fréquent que
I'enchainement lorsque deux mots sont séparéseuarwbyelles. De fait, en
contexte de liaison potentielle dans le texte desromrpus 75 % des liaisons non
réalisées donnent lieu a un coup de glotte. Cekgmifie pas pour autant qu'il y ait
un rapport de cause a effet entre la non-réalisatione liaison et la présence d’'un
coup de glotte. En effet, le coup de glotte est firldfquemment observé en début de
mot a initiale vocalique dans noterpus indépendamment du contexte précédent.
Ce comportement est particulierement intéressarg Bamesure ou il rejoint
d’autres traits de prononciation allant dans lessune définition du mot
phonologique, notamment la conservation du schwaliiques et du schwa initial,
I'accent initial, y compris celui des clitiques,lebsence d’enchainement. La
variété de Cdte d'lvoire semble identifier le mbbpologique au mot grammatical,
au contraire du francais hexagonal ol le décougageainités phoniques s’opére
selon les groupes rythmiques.

4.5. Conclusion

Aprés avoir passé en revue un certain nombre @etegistiques de la

prononciation ivoirienne du frangais, nous pouviam® deux constatations. D’'une
part, d'un point de vue synchronique, il se dessime norme endogéne définissant
une communauté linguistique. D’autre part, du pdawue diachronique, la variation
allophonique qui engendre le changement n’a riespaeifique a la Céte d’'lvoire.

En effet, les changements qui sont survenus déppisque coloniale obéissent a la
loi phonologique générale, qui privilégie les fosm®n marquées. Ainsi, des
phénoménes comme la disparition de R, la vélaoisate /I/ et la réduction des
groupes consonantiques s’inscrivent dans une legigusimplification et de
réduction des contrastes en position faible ; &atplisations dues a des
assimilations sont tout autant des phénomenesatayue les syncopes pré et posttoniques.
Il nest sans doute pas anodin que ces changersemngdrouvent dans

d’'autres variétés éloignées de la pression derlm&ocomme le francais
réunionnais, québécois, ou encore les parlersitissfancaises. Nous sommes
amenés a identifier ces changements a une évolléisichoses somme toute
naturelle et attendue.
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