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INTRODUCTION

SE AJo %IUE } i 3]( JVSE S & pPAE *% S 0
0 HE %% E]3]}vU vipe A}ve [ }JE 0 %}*]3]}v E % E » v3 3
% E Pu §]<pu X >[]JvEE} p 8]}v p v} mAissandédeéE anhRses de%sd@nes
indexicaux comme le souligne BAR_.LE(1954).

Kv % pusS ¢]Spu & o[ % }P 0 %}*]S]}v E % E * vS S]}v 0]°S
«Janus» deSAUSSURE ve o ](] ueldeSAMISURE matérialité du signd
appelée signifiantt est indissolublement associée a sa dimension conceptuelle, le signifié

et le signe ainsi construit désigne un référent extralinguistique.

Ce bel mécanisme du signe biface fonctionne tres paam la majorité des expressions
oJvPu]*S]<pu ¢ }vS O[Hu* P % Eu S [] VvS](] E =« ve %E} ou o
expressions symboliques». Des expressions comrtexre, soleil, lune, table, joientrent

facilement dans cette catégorie.

/o v[apadde méme pour les expressions indexicales. @gliespeuvent désigner

ouE E (EvV e vVve <pg 0 ME }v ]8]}v [ VIV ] S]}v v <}]8 opu ]

§ PYE] o+ A E] o+ (}v u vs pie, ici, mpiménarjes idus leus
dérivés. Ces signes sont justement appelés indexicaux parce que leur référence est obtenue
% & ] vs](] S]}tv «AE] o+ (}v uvsd pukE o ulu uv] E
geste de monstration, désigne un objet extralinguistique et le méme irmedes moments

1(( & v8e % HS ‘]PVv GE e } i 8¢ J(( & v8eX [ieBDeux <« % E
personnes en deux endroits différents désigneront par le méme mot le lieu ou elles se

trouvent.

> % &} ou <u] S Oo[}E]P]v la poelgiwaiqoé au Séipvde la
sémantique vient du fait que les signes indexicaux se mélent aux sigseaboliques»
Ve Oo[ue P X % ES]E o0 Uo ¢ u vsS]cu :lgsens symbalidues C %o
S o ¢ ve Vviv ] S]( <u] % pEraljlemebtdudrenies.]

[ *S §S UV] E <pd 0 %E Pu SJ<p S pv SZ }E] o[ v
<u] * E %o & }v]e 1] }ve]es 0 Jo* E HpA visymbolgyetE 5 Spus



S}uS v o ¢ }ve] & vsS }uu v arAemplg: A pogittahlde I RECANGGI
}IvVSE] *}ES]E o $Z }E] o[ v}iv ] S]}v * %oZ o]

<u] A pd JE <«p o[ VIV v e epu((]8 %oope e}V JvE E % E
les exemples de GRIGHEaut lui adjoindre des informations véhiculées par le contexte pour
une interprétation correcte. Mais cette adjonction souléve des problemes trés difficiles.
d}us [ }E U }v % HS - uv & ] o }vs £S (]S % ES]

seulement partie de la situation de communication.

Ensuite, les positions divergent énormément sur la catégorie contexte. Pouy gakTZ
exemple, il existe, pour les énoncés, des contextes neutres qui autorisent une bonne
interprétation ; alors que pour SEARLtBut énoncé doit étre contextualisé si on ne veut pas

compromettre son interprétation.

E}ue vipe & (pelve 1] [E JSE E 35 JA EP vV X v ((

¢

énonciation le fait de produire un énoncé, nousvigons ni le processus physiologique ni le
processus psychologique relatifs a cette productPlutot, il faut entendre par énonciation
o (18 % E} U]E pv Vv}v v A ESp o[ §]}v E]JA §3
<U 0 % E} p S]te]o[ e (Hrcanplif des taches identifiables par la forme
donnée acet outil. Nousvoulonsdonc &Ev & uvl] E %E ]- }uu vS8 o[ v}
% U3 Jvd EA VIE ve 0[]vd E % @eusp@tiie avecnd.G. JGRANGEKR

*}vd ¢ }vv e e u v8]cp ¢ <u] P}pA Ev vS o[ viv ] 8]kv A vs o
sinon, on ne comprendra pas pourguoi la syntaxe évolue. Pour ce faire, nous devons
}ve] & & of v}v ] S]}v %o} uriHaire. kafuesiion est done davoir que fait
£ S uvsS o[ viv ] 8]}vX /o [ P]SU }uu o ¢ (]85 SE ]S8]}vyv
U}C Ve <] % Eu $385E ] vs [] vs8](] E o Ao uE o[ viv ] S]}v
E (08 uyE& o (}CEu o[ v}v 0 ou!U CEw v] [@Song d&d o

inscrites les taches possibles par son emploi.

] Ju%oolcu <pf[lo ( us8 A}YJE WA E Z}e+ o0 (}]*X > Aoy
Po} ouvd 30 Ao puE o[ viv ] S]}v epu@E 0 ¢ (}EU ¢ % ES]V
<H o<V o A}dEpa@Eement la méme valeur que si on lui demandait ko

a sa carrosseé %o E ] Ve 0O & o[ viv ] S]}v Po} o X Kv %o pSs



questionneur a une course a faire. Mais la différence entre les expressicarrosse» et
«voiture i u}vsE uv] @ Jv £] o [uSEE « Ao pE- o[ v}v ] ¢
exemple, au niveau du type de relation intersubjective entre les protagonistes de la

communication.

Kv % pusS suPP & E <y <[ @GOEJIShdEEe peud Etre} worhpsi comme
relevant de la position-aontextualiste de KATZS <u[ oo & ipe<u[ cawvossexE E h
et « voiture » comme des expressions indexicales par contraste illustre la position

contextualiste de SEARLE

Pour notre part, pour échapper au piege du contexte toujours contemporain de
o[ viv ] S]}vU }v ]Jvs & ] vS o «<«u S]}v o[]vS E% E S S]]}
différées, nous proposons de nous servir de la narrativité pour fixer sur de bageddg

SZ }&E] o[ viv ] S]}v S}uS Vv opu] % Eu SS vS [ ((] Z E 0o ep i

w

[ *S §§ uv] & «<p o SZ }E] o[ viv ] S]}v 8§ pv 8Z
<u[}v %% 00 u JvS v vS S o oVvP P }u S o el JuE-U
parole. La raison en estsimp&y/ ] o[ v}v ] §]}v 8§ }ve] & }uu pv S U
uvl] € o]E& }uuvsS oo &E o] o S]}vX S ]o V}de * U 0O <}
A E](] E pv (18 3 [ VE P]3E Eitprojett® dams le distoursu (
[ S § VvE P]*SE& u vS <u] v}iuye } 0o]P %o ¢ E % E o0 v EE §]
narrative a pour mission de faire passer un état vers un autre. Cette hypothése narrative est

E v(}E % E o[}  EiAtés HuvécitnadiE hesens obvie du terme.

Indépendamment de ce que SCHEHERAZ&IE au roi jaloux toutes les nuits, dans

lesMilles et une Nuitsses histoires lui servent a faire différer la mort pour ne citer que cet

exemplede récit universel.
Précisons un peu plus notre choix théorique

Depuis les travaux effectués sur le récit comme forme de discours, jalonnés
essentiellement par ARISTQEHOURIAIPROPBARTHESGREIMASTODOROM § X [upv
coté V.5 o[ u EP v 0 * U VS]J<p U % E v % pPAE 0
notamment par AUSTINBENVENISTBOTTIERBOUTONMORRIS, SEARIEECANATI



DUCROTANSCOMBREORNULIBR § X o[ USE €S U pn pv i}v S]}v v]
les deux domaines jugés hétérogengsl s u o pHee] SE ¢ S}vv vS «u[ v %o
o[}uA ESpE u}E %0 DELLAS< &t FKIHOLEASTIERMAINGUENEAU
KERBRADRECCHIONGENINASCA/AN DIJKRIFFATERREC. la méfiance réciproque

persiste toujours entre la linguistique et la littérature qui se regardent en chien de faience

Vv }ve <cpv U of §§]8u }%0 S nlerhelE auw rapmort gwtdq la
mathématique et la physique. La mathématique peut revendiquer de plein droit son
MSiviu]l] U ule o V[ U%! Z «<«pu e}Jv§ 0 Av =« v tu Jv
des solutions aux problemes de physique. Ce qui veut diedaphysique est dépendante

O uSZuSJ<p }vsS 00 ¢ « ES }luu }puS]Jo [ A%O0}E S]}vX

E}pue % & ]Je}ve <pu[]Jo ¢[ P]S ] v [uv & ¢* u 0V S viv

différence réside dans le fait que la relation entre la linguistique et la littéeatist une
fonction réciproque, contrairem a celle qui existe entre lmathématique et la physique
qui est univoque. Cependant, les deux disciplines peuvent étre considérées dans une
autonomie relative au niveau de la production. En fait, notre arguine®do ES [UV % S$]5]}

%o E]V 1% <H] *UB0%0}e <p[ VA ]V e ,pu]ve S "*"}] 00 0}]
d}us « o ]* 1% 0]v ¢ suE o[Z}uu JJA v8 o[ VEE ] E upsdpu oo
e« EA]E o[Z}uu S v}v o ]* ]%o0]v X

En effet, il exis une relation réciproque entre la littérature et la linguistiquedala

0 HE pSIVIU] % E}% E U 3 0 SE A Jo ] ] % E}%}eil «[JEP v
consiste a récupérer certaines données de la littérature, de la poétique ou de la spraiot
pour expliquer des phénomeénes linguistiqgues. La démarche a mis en lumiere que des

phénomeénes littéraires peuvent aussi étre expliqués en termes linguistiques et inversement.

Le point ou nous avons jeté un pont entre la linguistique et la littératareaive étre
la présence de la notion de narrativité au sein de la dimension illocutoire du langage. Et il
nous semble que cela est naturel. Dans la narrativité, le point focal est la transformation
v EE S]JA & ve o[]oo} p3}]E pburaéalisey Bn &cte owsplusidu$ actes.
/o A *}] <p[pv S }]S v ee JE u vS u} ]J(] € pv S S8 Z}es X

de la sorte fondées sur la transformation.



[ 8§ 3838 JvE@E} u 8]}v 0 v EE 3]A]8 pu e« Jpermeb % E P\

[ Al E 0 %E} o u H }vs £AS X v ((SU Jo 8 SE « ]((] ]o
propre a la linguistique et ce qui appartient en propre au contexte. En revanche, de telle

]((] posS Vv[ A£]*S %o ¢ W * ]V 0 menacesque]la ridrrativité est o
une performance linguistique parfaitement admise dans le genre littéraire mais surtout

% E <U[ 00 %o HUS [ V OCe E }uu pV % E]V ] %o ] o}P]cpu
correctement les actes illocutoires comme la requétar exemple. La narrativité est une

(}J}Eu o }E <u[ (GABSSYREomme principe fondamentale de la
oJvPu]eS]<p U o}E-<u[qo o]sRp Jovv[ig <u »(SAUGEUR1982»
p. 166)

N o}v ol oP}E]SZu , suivaht/dh cela ARISTQT& logique narrative est
dichotomisée, au niveau temporel, en un avant et un apres auxquels correspondent

respectivement un contenu inversé eh contenu posé(GREIMAS A. J., 1966b)

Al o[]vSE} M S]}v o v EE 5]A]8 tuu (}v u vs o] Ju

0 VP P % S !SE % ES]v vS§ U [ ¢S % E <«<u[ 00 Ju%}ES pv
que performance discursivé®V o v EE 3$]A]S (}v §]}vv iStooesoit v] E <

i (Jv] A vs % }UA}]E Juu v EX [ ¢85 ]Jve] <p[ oo }5 o E
ou de totalité caractérisée par un commencement et une fin absolus. Ce principe de cléture
qui caractérise le narratif est trés visible dans lestsémythiques qui visent a donner une
explication de nos comportements actuels. La Bible, comme récit universel également, nous
E%0]<u <p o] VIpe A}ve % E p VISE }v |RADAMGE®EON] ] <pu [
godté au fruis ol E & (v uX § }v viu & S }u o]Ju vs ]«
o[ £%O0]<p % E %0 E ]V ] %o 0ESPE p v EE 3](U Jo v A

o[]Jv <8 X

Nous tirons de cette propriété du narratif une extension a tous les discours qui peu

e[ V}Iv & }uu: *p]s

iX > 0}P]J<p 8 U%}E oo v EE 3]A (]83v 'SE o0 ] JuE-



S§Z }& u U ¢[]Jo S u]-U MV  }ve <p v ui gE H ]V
% EuU § %% E&E v E of v}v ] S]}v % }uCE formariceodiscursf/qujassS Hv %

pour but de liquider un manque.

Kv % pus }us € « ve E PE § 0O Ju ve]}v Z]S}E]<«H * %o
< *3]}Vv V[ 8 %o o e A}JE ¢] © % Ee+}vv P » }v3 AE Ju vE A
comme essentietont les actions de ces personnages dans leur tension vers la totalité ou la
Ju% o Su X <u] Vige % Eu 8§ [ A v E pv UHE] u 8§Z }E u }

les discours de la fictionnalité narrative :

iX hv (}]* o u}v v EE §]A]l*- U o § PJE] pH E o <[ A v}

inutile

Ce deuxieme théoreme, complémentaire du premier, peut paraitre un peu surprenant.
WIHES vSU Jo }EE *%}v SE ¢ | v o[]JvSpu]S]Jes actes d%o E Pu S
langage comme étrangers a la vériconditionnalité. Les actes du langage ne sont pas soumis
au régime du vrai ou faux. En effet, si un locuteur affirme qleeterre est plate>; il serait
SE « ]J((] ]o o] }vs <3t dee éndphoatign ewgue getle énonciation est
présentée comme une affirmation. On peut tout juste lui faire le reproche que le contenu

de son affirmation est faux.

§ /A& uU%0 V[ *S % * uv e¢]vPuo E]S % E} pn]S % }pE O
mesureol% E} W]E pv &£ u%o Vv § vS <u[ viv ] 8]}v uv A o pE :
versé dans notre expérience quotidienne. Dans les pieces de théatre, dans les films, dans les
publicités, nous avons que tristesse et joie sont tout simplement simuléeaestagmort
V[V ¢85 % ¢« AE Ju vd pv X dE]*8 + U i}] S uUul}E&s -<}vs Sty
o[ viv ] S]}v <u] 0 ¢ % E} %o} ve pv  (}E&u ]* JME*X E}lpue
francaise et malgache pour tester la validité de notre hypothése, un g¢bsiitié par la
coexistence des deux langues dans le territoire malgache. Le contraste entre les deux

langues nous permettra constater que la notion de bilinguisme tend vers une diglossie.

[ *S ]velcepmavail a pour titre



« TRACE NARRATIVE DA{II.SEOCUTOIRE ET FUNUEREEL EXTRALINGIQBE EXEMPLE DU FRANGAIS

ET DU MALGACBKE

Juu v }ve % @E vipe (ujJo] E]* E A o 8 GEu []Joo} us]}v
e JvE X > E] v} €] <pu]l cuo ISE pv E] uAVE. o0 °}
manifestation émotionnelle et ne peut signifieri¢ ] w que par détachement de sens a
% ES]E [puv VA vi]}vX E] % US 'SE %o E} MU]S * Ve U MUV
ule S]SE -<Cu }joJcp  ve o[]vS vS]}v ujd¢(d adH]o <plW[})XES u
[ & - ettXintention de modifier le comportement du destinataire peut étre comprise

comme la valeur illocutoire de la production du cri.

Wope % @E Je u v3U [ *3 o JHA ES

88 A o HE u] -
[Jood]pvX dE « E] A u v3 A}] ] o[Z]*8}]E lv. u EP v X

lo C A]8 [ }YE o[]viu]s]}lv o viv] vsS]s VvSE o o VvP
contrairement a ce que semble le supposer la position représentationaliste. Découverte a
été donc faite qude langage est une analyse du réel et non plus une simple représentation
H E oX /o v }uo <p o & o0 V[ *S % 0 &E ( & vS posS]u X
un énoncé peut se référer au réel, mais le fait nouveau est que le mouvement de &nfér

V ¢ EE!S %o ° & oUwuleo %o ¢ %o}uE SS Jv & of v}v

Dés lors AUSTINistingue trois actes qui se réalisent dans les énoncés. Au lieu
[} %0 %} E 0 % E}O o[ 3]}vU Jo }VvA] vs§ jmelet BeE <1 O
S]}vX [ <8 <4 U}vSE o0 ° VIV ¢ % E(}EU S](* <u] }vS o
Ju% o]@E& o[ § <«u[]loe -adue faitelLe fuede verbe désigne par le fait

méme de le dire. Enoncerje te promets de veniri [ «@so facto Ju%0]E o[ §
promettre. Mais de cet énoncé le premier acte kstutoire (acte de «ire quelque chose),
le deuxieme estillocutoire (acte effectué en disant quelgue chose) et le troisieme est
perlocutoire (acte dérivé par le fait de dire quelguchoseet qui est compris comme la
u} 1(1 sltv. o[ S ) +s]lvs ]E

>[ § o} us}]|€& - €& ( & o PE uu]& [puv o VvVPu S p&
of] § % Eo} usS}]E& }v E&vVv o0 }ve <cpv « E 00° to % E}



v(JvU o[]Joo} pus}]J& -« €& ( & o[ viv ] S]}vX Kv % HS }u%e
o[ viv ] S]}v 8§ }ve] & tuu pv (JSU ]Jo % pus (]E €& ( & v

antérieures.

La différence entre illocutoire et performatif est que ce prengst une généralisation
du second a tous les énoncés qui ne présentent pas de verbes performatifs dans leur
«SEY SUE eHE( X > (JE }po Ao pE Joo} pus}lE o[ v}
o[ ViV % }uE E u]E ES JV(]WoBb[]Y§ & % E(S S]}v <p v

contrevient a la régle de la nezontradiction pratique.

Si on se référe a notre premier théoreme, direik ] (E N[ *S % * * MO U VS MUV
simple constat de la réalité, mais le sens de cet énoncé combiné a enaigétion peut avoir
Juu A o HE ]Joo} HS}]E o E u!s *[} %0 %} E (E}] [Hv
S [ S veo v SuUE 88 }%o%o}e]3]}Vv <y vipe ( Je}ve Jvs EA
« froid » et «chaleur» se présupposent dans umgzours narratif comme, respectivement
MV  }uu v u vSs etop S pv (]v slopu X [ S <u] VIpe %o (
}vS £SH 0] E }USE u *p&E of viv X

> % E} p S]}v [pv e Pu vS oO]JvPu]eS]<nu <H 0 }v<p v
&E o] S]}v [uNocufdifE Et ceci est un comportement naturel de toute fonction
*CuU }o]<pu e ve <pu}] }v EGu]lv € ]S o[ & ]1SE |E u *]Pv X Kv ]}
travaux de PIAGET ou de BOUTQN o v( vS ¢ ¢ % E]Ju | PV esUbldE} n]S -
%o}UE 0 ¢ (( S* <pu[]lJo v ¢ }u%S X poS sU vipge V[ v J(( E}ve %o
conventions de politesse sans lesquelles la relation intersubjective serait singulierement

compromise.

s}]o uv %0 % E}A]JuU S]}v 0[] o @$seirs fpvixettre en éviderice (E
o[]Joopue]}v C :(e@otwne]peubjamais étre la chose absentia Le mot ne vient pas
*U% %00 E MUV %o E ¢ VvV Ju%o}ee] 0 U Jo V[ *S <u[HUV  %o%0 E} Z
Vide VvV ¢ Ju%S}veX >[uyP]P SYJveSu%e « pv. E % E& * vS S]}v o]
HV %% E} Z ««u] E E o E 0]8 X K e EA}ve u ]Jvs v v§
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principe généralden o <4 0 ve 0 oYywaRue dge differences et prouver de la sorte
<u[ oo S uv (}CEu S viv pv epu S v Xlothgod qu etdE@ne) Jo C
uslo]e 8]})v p o vP P v Ayp Juupv]<py €& *pE o u}lv X 00 -
référence extralinguistique. Ensuite, nous avonpdeformatif qui énonce matériellement
0 SC% [ S «<u] 8 v S&E ]v e (E o0]* & ve o[ VIV ] S]}vX \
«viens», il est possible de préciser la valeur de cet énoncé par uixprgerformatif en

disant:
D -HW-RUGRQQH GH YHQLU
(b) Je te prie de venir

Ve ~ ¢ 0 0} US HE *% ](] <«p[]Jo S v SCE ]v E o]

o[ viv] 8]}v A o uE %0 (E pe@Ocoire (MU Y& € *%}v [@v u v] d

générale a la fonction conative de JAKOB8ONo <[ P]S }v of (( 8§ <u %o E} M

*SJv S |JE pv % E]- % E}0 [HVv 0} uS HWEX hv % E}o %o |
toutes les gammes possibles entre ces deux extrémess le perlocutoire ne saurait pas
nous retenir dans ce travail parce quex notre avist il ne reléve pas du sens bien que sa

source soit la parole.

/o ( U8 }v  lu%ill@utiodE }oapu o S ve]lv P % E(}EU S]( |
énoncés qui ne montrd pas explicitement sa performativité. Sur le plan diachronique, le
performatif est un paradigme qui se situe a coté des énoncés constatifs. AASFIN
pendant un moment que les énoncés se partagent les termes du paradigme sans jamais se

Z ApzZ EX §0}Ee<pu[]o [ 5 % E p <p 0 % E(}EU 3]A]S %o
o[ vV [uv u E<p (}EU oo Vv suE( U ]o SV HUO % E(ITEL
§ [ +8 85 % E(}EuU 3]A]8 P v & o] Rj illdcudifes3 o 3 Eu]v,

Les actes illocutoires sont doreux qui se font en parlant én » est la signification
de la préfixel-+U {a-$3E U PE o[ v}v ] §] puiXéféoentieludrce jque
leur référence est leur propre énonciation et mulu vS <u o<p Z}e [ £5 E] pcC

langage. [ 3 (U] E <} ES 0 E:u E<p *p]A v
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« Elargissant sa remarque sur les énoncés et les verbes performatifs, AUSTIN a ensuite
tenté de définir une force propre au langage en acte, indépendante de somofou
systématique et virtuel a transmettre le sens. Cette force dénommée illocutionary force,
e[ i}us o[ § [ A% E <°]}v § SE veu]e-]lele gpparaitdars} ps]iv EC
S}us viv ] §]}v 0}Ee<u[}v 0 &E %0 tes qui«défipisskaf Jase }v &
circonstances de la communication. Elle esforutionary, car elle se produit en
énoncant», danso[ v}v ] §]}v;el@}a distingue par la de perlocutionapyi qualifie
0°* (( 8 %@®} pu]Ss Z% & o[of}V}IV S]}IP[e~vE HWEE PUSEU][*X hv %
V USE *pE 0 %0 Vv 0 0} US]}v %o HS Jve] ISCE uv VvS suE o %
E Ao E ]v ((] JW E] ] MO *UE O %0 V 0 % @Eo} ud]lv ~ £
( S]JPu [ S§v vSE-]RPJ]oS EO} US ME <u[}V V 0O *P%o%}ES %oOpeU <
<u[}v A E P]JE v }ve<pv U u]e }usS]ee vSU ( ps [Hv  ¢]Sp ST
% }UA}] E % Eep *]}vU o (]JE E P]JE }uu <] o[}v 8 18 8}us
exemple en &frant un fauteuil: de nombreux quiproquos de comédie sont basés sur ce
jeu).» (REY, 1976, p. 181)

Alo (U8 Z] E & Z]s EU Jo (U8 u SSE spulA v8 0 %o E* %o
<U Oo[]oo} USIEE %o @WCU H % E(}EU S]( u'lu <pu[ vl]u o o[ <8
v (( SU ¢] o[]l]oo} US}]E <3 vPo} vSU [ 3 % E <<pu 0 % E
marque en structure de surface etque cellgU « v$§ o[]oo} US}]E Ue%o puS 'SCE
% E o[ v oCe }H O[]vS E% & § S]}vX

Dire par exemple # fait beau» peut étre une simple affirmation v }E& <«u[]Jo ( Joo
* %o}e E 0 <l *S]}Vv %o}uE<p}] <p ocpu[pv ((JEU pv  }ves § S}
monde comme le montre la découverte deftaction phatique chez B. MALINOWSIKU
v JvAl]s HV ¢}ES] U }p HUSE Z}e V }IE X D ]* E % E v}ive
qgue nous devons a DUCROT

- A 2Madame est sortie
- B 20DLV -dexquE ¥ Weux queneefaskse
> E %O0]<H Ve § /A uU%0 V ¢[}%o%o}e %o ¢ W (]S <p u

(18 <p 0 *}]% }VA ES3] v ] JuE-X <u] v EA 1] 8 o[ v
le dit.

Nous ne sommes plus au stade de la découverte, en conséquence nous pouvons Nous
Uuv E <u}] % ps « EA]JE 35 v}S]}v [Joo} uS]IvX /o VIpe o 1
e (}v S]}v % E]V 1% o *3 e U ]Pube E v 83§ W s o[ v}y
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(}v S]}vv  }luu pv ipeS](] S]}vU S (] vSU o0 (]S o sl !
E]*S vS8e % E 0 0 VP P X [ 8§ <U] VIHe % Eu S e ] ]E v
dans le rapport intersubjectif de toute utilisation du langadjlotre tache se rapproche ainsi

de celle des interactionnistes.

o 8 e | % E }E o Z}]*]E o[]J]u%o0] ]S o[]oo} puS}]&E
o[ £%0] ]S M4 % E(}EU S](U & [ S HPu vsS E o ¢ ]J((] po:
ou nows allons étudier le phénoméne dans les deux langues en contact, la perspective

contrastive justifie le choix.

En effet, la grande question de cette recherche est de savoir si les formes syntaxiques
peuvent avoir une dimension illocutoire indépendamment d6sZ E « ¢ ¢]JvPuo] E * <u]
% WA V3§ P v E EX + 0}E.U 3 vs }vv <p[pv (JEU Vv % p3 %
<p[ oo <JPVv](] U ]Jo S viEu o <u v}ipe C}ve Z}]¢] o[Judko] ]S
u}seU Jo <[ P]S S ®muémelE dw sujétadsavers son énonciation comme

(}&Eu <u[]o v}v Ve uv  }juupv] S]}v % ES] po] E X

[ UMSE % E&SU Jo ¢S o0 ]JE <p o }luupv] S]}v Zpu Jv v[ %
(£ ¢« }uu o <}v§S o Z vP e« []v(}@dindtebrse Chez (Es hunaifis
les protocoles varient en fonction de la place du sujet dans le groupe. La sémiologie des
§ Eu e [ E e Ve HV *Ce*3 u % E v Vv <3Vuve Ago#{o JvA
change de place, pratiquement toutes les expesd}ve ol E E P v o0}P]«pu
bouleversées. Contrairement, entre deux ordinateurs, les informations circulent

Jv 1(( & uu v3 [HV %o}e$ o[ USE =« ve 03 E 3]}v <p 0]8 5]A X

Ve O tuupv] SJ}v Zpu Jv U J v <p O[]v(}EuU peige JE po
quantitativement, le probleme de son interprétation demeure en raison de la projection du
rapport intersubjectif entre ses acteursun caporal donnant un ordre a un général, par
£ u%o U Vv %opue U (]S <p[]Jo v o E %oisontpolitat@rjte<au v }uSC

rapport hiérarchique.

>[Ju%o] 1% 0[]o0} HE}E % EUu & %E » EA E JvE & -~

se donne le sujet dans toute communication. Notre savoir encyclopédique nous montre que

12



0 «<u!s [] v8]3 % HUE]PJE [pv[}Pp EE <}us JA E+ « (}EU »
discrimination au @ettoyage ethnique». A ce propos, on remarque que les calembours et

]* JHE* %% E vS ¢ ¢ }veSEU]s VS %o ES]E [pVv EPWSPE ]
sont produits par ses effets ludiques, donc spectacularisés et mis a distance, ils ne
modifient en rien ou trés peu la place intersubjective des actants de la communication
comme le précise une analyse des vannes par J. M. ADAM. Mais dans la vie quotidienne,
cette rupture isotopique conduit a des malentendus et des méprises a des points tels que,
quelquefois, les communicants reproduisent exactement le méme désordre linguistique du
uCsz o S}luCE oX >[]oo} us]}v €& vsSE&E Jve] Ve 0 %o
pertinence de H.P. GRICE

Maintenant, explicitons le réle de la narrativité dans ce projet.

Parmi les différentes propriétés de la narrativité, nous allons exploiter sa dimension
cognitive. Il nous faut ici une petite mise au point qui va dasens spécifié par J.M. ADAM.
Il a consacré plusieurs articles entre 1987 et 1992 et un livre qui expliquent pourquoi il est

profondément erroné de parler detypes de texte>. En 1999, il préconise que

« >[ v ] textd» est trop complexe et trohétérogene pour présenter des régularités
o]JvPu]e8]<p uvd } e« EA o+ 3§ }](] o <U pu}]ve VIA } u %:
§§ & ]Je}v «<p i[ JU o] 1(( & v 0 %00 MU% GS8xons,u ¢ % E
proposé de situer les régularitédits « récit », « description », « argumentation »,
« explication» et «dialogue» a un niveau moins élevé dans la complexité compositionnelle,
VIA p <p 0[] %o & }%ogéqueritiéb (ADAMMEL999, p. 82)

Pour notrepart, sans disconvenir de ce changement de niveau, nous croyons pouvoir
*}us vlE «<u o }v ]S]iv []vs oo]P] ]Jo]S S}US  }tuupv] Sl}v
possibilité du langage kméme est la narrativité. Par cette nouvelle position, ort gén
<U V}ISE e} ] V[ *S %o - 0*sE 0° J((E® VS *s (}EuU * } o
production linguistique mais de parvenir a leur lisibilité. La classification a pour but
[ E}SE o0 }Ju%E& Z vel}v 8§ AS » u |+ dreala-gueptiohb pu]ee vS

de savoir comment les textes touchent notre faculté cognitive.
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HUCSZ 4 %} u o %ope u} EV U %}pE u E ¢« E [pVv * M
%o @E} U S]}ve O]J]VPU]*S]<H *» %o}ee] 0 ¢ S Vv E] V O Jee Exted UV % Vv
V[ *8 uv % E(}EuU v ]* HE]A <p Ve 0 U *uUE }T Jo 8 ((

> P v E& S]}v M e Ve o] %Bo%old] *UHE PV %o E}%E] § n E ]S
degré, a savoir quéa logique temporelle du récit fait naitre le discour % ES]E [HV
manqueX [ ¢S %o }pE&<pn}] ve o PE V o0 SPHE pu}lv U SHus (}&E

A Z]l uo E P * veU 0 %}ESE J]8U 0 % JvSUE U o[ E Z]8 3SuC

danse, la musique, les rites et méme les cagi@sétiques, etc.

Cette propriété fondamentale du récit, et partant de tous les discours, a recu diverses
formulations selon les époques. ARISTOTE définit comme un principe de cléture
caractérisé par un commencement, un milieu et ume GREIMA& présente sous la forme

[Mv EE - u]}S]<p <u] A %0] ]S 0 SEMN SUCE ouvs |E
AUGUSTIN[]JvepE&P }VSE o & ]J(] S]}v povP P § ((JEuU «<u[n
une caitemplation extatique mais quelque chose qui fait intervenir la mémoire du passé et
o[ £% S S]}v u (HSHCE uv] E (JE&u E pviorge le%efd®E o0]S o0}
de différancecomme expression de ce phénomene sémiotique dansdel@s contraires se
VIH vE v ulu 8 u%oe <p[]Joe *}vS J(( E X 00 *5 % E + vS§ Vo
en linguistique au point que le philosophe analytigue WITTGENSTijiilN que connaitre
MV Z}e [ 8 }vv " S&E %SPkpF J0dS o e }vv £E]}v A [ USE -

o ulu }& & [] Uo E}u v ] @ seit déaSmétafihbre/de la monnaie
t M} %o O]JvPu]*8 « Oo[}vE § |& VR VS wlo « }p 0] 85 « 0Of} o oo
KANI entre les 100 thalers dans ma poche et la méme somme dans ma téte en déclarant

<u 8}usS e 0+ Ao uE+ [pv <}juu }vv e}vd Jve E]S ¢ Vv op] <M

On peut multiplier a souhait les différentes formes de cette propriétéfonentale
du récit t mais cela tournera vite au catalogue sans faire avancer la discutsiossi

attachonsnous strictement a attester sa dimension proprement cognitive.

% U] o E®fARgBRANDTintitulé : Quelgues remargquesws la véridiction

(BRANDT & PETITOT, 1988a)sait que le carré sémiotique est un outil logique qui convertit

une disjonction en conjonction, en particulier pour produire le signe linguistique. Cette
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nouvelle définition about a deux concepts différents du signe. Le premier considére le
signifie comme un simple simulacre et privilégie la relation du signifiant au référent. Il

JEE *%}v U ve 0[Z]*S}]E pn ]PVv U MAE Vv}iv e }ves S](X

Le deuxiéme concept du signe, et aubneus souscrivons, issu de cette innovation
technologique, attache par contre au référent la valeur de simulacre, un pur artefact, car
V}ISCE < HO %o}ee ¢¢]}v ]JVv O] vV 0 ¢ <]Su ve o & o S]}v VvsSE&E
la également que se trovent les énoncés performatifAutrement dit, il y a lieu de souscrire

O * ul]}sS]«pu >u]e ,: >D"> s <u] 88 ¢85 «pu ve o o VP P Jo

tel que cela est exprimé de la maniére suivante

"Le sens devient chaque fois substancend'fiorme nouvelle et n'a d'autre existence
possible que d'étre la substance d'une forme quelconq(ldJLEMSLEV, 196871, p. 70)

[ e 0 @€ ]}V %}pE 0 <p 00 V}Ipe Alve JVEE} fuilesdu ve SC
réel comme dimension cognitive. Effectivement, les tenants du langage spedtdola R.
LAFONT t soutiennent que la difféerence entre la communication animale et la

communication humaine est que la premiere ne peut pas faire abstractida geésence

~ ™

pMujv X > Z] Vv Vv % uS (v  °*}v % § <u[ VvV %E +* Vv

de passer de la topothése a la chronothesg. « § <p > &KEd €& epu :v <« 3§ EuU

«WIHE pd v3 <y vipge A v ]}ve o[]vd GEdnpdidionsjamaiB P U viue v
<p op] S V[ 33 ]v E}ve % e pv E o0]3 }i 3]A U A v3 o «puoo ]Jo
<u[]Jo Vv %o}e o[ £]J*S v X E}pge u HE}IVe % HIAFQNP,BO7E P.0 O]JVP ]S
15)

BARTHEStout en affirmant le caractere universel du récit, y voit un spectacle libéré

de la relation agc le réel et assigngne valeur émancipatrice du mot dans le récit

«(.)V o (}v S]}v u & ]35 représeniers elle bst de constituer un
*% S 0 <u] Vine E <8 v E SE - Vv]PuU SJ<p U ule <u] v e n
mimétique; la «réalité i [puv e« <gp v v[ *§ % < naturelle» dés atibns qui
0 }u%}e vSU u ]- Ve 0 O0}PJ<pu «<u] [C A % dm poumiCdifE Je<cpu S [C
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[Mv MUSE u vVv] E <pu Oo[}E]P]V [HV e <cp VvV V][ ¢85 % * Vve 0[} ¢ CE
mais la nécessité de varier la premidmme qui se §]5 }(( €S o[Z}uu U « A}J]E o
répétition : une séquence est un tout au sein duquel rien ne se répktdogique a ici une
valeur émancipatriceet tout le récit avec elle(...)» (BARTHES, 1966, p. 26)

GREIMAS v] M u}v ['SE o & ( & vS posSJu 4 ] }pE-s v
utv. v SHCE o u ]e [ISE pVv eC*S u = ul}S]cp

. « Il suffit pour cela de considérer le monde extralinguistique non plus comme un
référent «absolu» ; mais commee lieu de la manifestation du sensible, susceptible de
A V]IE o u Vv]( *3 3]}v M « we FHuU JvO {]1P¥V](] 3]}V %}HE o[Z}uu |
traiter en somme le référent comme un ensemble de systémes sémiotiques plus ou moins
explicites». (GREIMAS A. J., 1970, p. 52)

Z/ VhZ % Eo sU*% Ve]}v o] v}S S]}v U % E}(]S [V
A vs o[ "HMAE X : KK "KoH] Juouvd pE (EvS veo
u v] €& <«u[ de&Féférence extralinguistique se développe une référence discursive.
Ce probléme de la référence recoit son expression la plus accomplie dans le concept de

référent évolutif fictionnel ou de référent évolutif standard de Dan SPERBER

Cdte perturbation de la référence peut étre illustrée brievement par un exemple de

référent évolutif standard. Normalement, quand on parlepeuletU ]Jo <[ P]S o A}o ]
<u[}v E SE}pA V ecOur, mais» quandau restaurant, le client commandzu
pouletU Jo ( ud u SSE «<u o E ( E v H }JUu% A}op =« ve

[JVA v8 E pv VIPA p u}d %}uE <]Pv E o Vv}pA oo &E ( E v

E (U 3}us e o }vv o <p] vipge Al vv v8 [Z}E]I}ve ]JA E-
soutenir que le discowr v 8§ vS <u[} i 8§ O]J]vVPU]*S]<hu %oE V  %o%o] *pnE
ujJeo (]85 VIMA p 8 <pf[]Joe E (E P o u vs U E ]38 }uu

cela la valeur illocutoire, une intelligibilité narrative.

[ S pv A 0 HE % Eu v VO[ZjeS}UEE - o[Z}uu X Ve UV %
o}JPv o & ]S & ( E vS] 0 % E v 0o (}E&u [uv uCSZ X /o v
BibleW 0 «p *3]}v V[ *§ % EVEa é&é @difier@Etrompée par le serpent, ceci

V[ *S <pu[pnv  }v(]Peuisivse,]ligwerijable probleme se trouve dans la narrativisation
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a partir de laquelle le discours du serpent instaure un manque et du coup transforme son
allocutaire en sujet de quéte qui désire connaitre le mapkrs du bien qui lui est offert
de cete maniére elle adhere volontairement au discours du serpent qui lui atteste que

}vv "SE o (}]* o ]v 8§ 0o uoU [ 58 ISCE ol P o ] pu
honorable.Cet exemple nous montre ainsi que la description du serpent a pour finalité
précise de trompeEVEX [ *§ 3§38 ]Jv3s v§]}v SEIU% E <u] }ves]Spy o
du discours du serpent. On voit bien par la que la tromperie comme acte illocutoreute
% ¢ 1SCE A% 0] |8 Ve O ]* JUE>s <pu] o u Vv]( S U e]v}v
automatiquement. Il en va de méme de la fiction dans ces littératures universelles comme

>[/0] S o[&ul@s Mille et une Nuitetc.

Quotidiennement, nous sommes soumis a cette narrativisation comme référence
textuelle dans le discours publicitaire, dans le rituel de la salutatiorsoétala du langage
politique, du langage religieuxet méme dans des micro formules comme « u[ Ae>p e
qui fonctionne justement par référence a cette narrativisation en dépit de son incohérence

sélectionnelle le verbe mis en cause requiert un objet distinct du sujet.

Les puristes, comme une majeure partie des enseignants de francais de Madagascar
cond uv v§ o (}&upo X }v uv 8]}v [ US vS %oopue S}vv VS %o}
mesure ol la langue malgache posséde une formule identigumiala tsiny ahoi ~i[ A]3$
0 S}ES*U A%E *]}v A}E ]S vS ] o[}V % Ve JUUIDE SREB Vv
E o0]S U oo (]85 (E vV o %o E}% E Vv}Iv ] S]}v S ¢[]vS E%
la valeur <aute i o[ § <«<p *}v v}iv ] S]}v }luu vs X puSGEmalas [sSU
tsinyahoi E A] v8 <[ §8]E & o 3}o I€Bé par reconnaipdarge]de d&faute
commise } 4 *}Jv. A v3p o]8 ~«pv o 8 o[ £ pe €& 5 (]S

prendre la parole par exemple)

Nous verrons dans la deuxieme partie de ce travail une analyse détaillée de cette
formule. Pouro[]veS vS8U ]e}ve o[ ** v3] 0O §§ E& (E V : %o }pE 8
op] <u] [ A% EJu Jve] o ep]s [puv (us <« E ]S ]v u ES
u v o[ £ puS EX W}I}IUE op]U o[Ju%e}ES vS 5 «te[lo ]S
(J&upo X /o & (E }v & ]8 o E }vv ]Jee v % }pE C
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A o[ puSE % ESUE % E o ( us U o}Ee <u o[ £]P v 0|
0 uv] @ [puv o}P] ] Vv o« E Jelve <pu] BvuMuuMd ISEE Alu viv o
O u v o[ v &}]S M ( uS](X

uovsvpy 8 | v (]S MAE }v %Se Y olevdscBurs< ] <[} %o
% E(}EuU S]( p o} us p&E 0 (}E&upo }VSE o0 ] }UE>* }ves .
est pourtant E A o § uE o[ ((]1 18 : il mantre(i€Ela part du fautif la
E }vv Jee v <H §S ( uS % ESUE o[ §$ S e & o S]}v
o[ £ pe vSU Jo & % & V <d O<d  *}ES ¢ Nousretrguv@gssS o0]S o
exactement le schéma narratif proposé par TODORX¥% }uE o[ v oC-e s (E ]S
Décameronde BOCCAC®Hussi bien que celui des contes populaires ou par exemple la
disparition de la fille du roi communiquée au peuple fait émengehéros qui se chargera

de ramener la princesse au palais.

Autrement dit, la performativité des illocutions leur provient de leur insertion dans
une narrativisation. Et si les énoncés performatifs ne peuvent pas étre analysés sur les
modalités véridictolE « p EE « u]}EF]JEU [PSs v <*}vs v] AE ]+ v] (
%0 E <u[]oe V[}VS %o ¢ %}pE E ( E v 0 v}iS S]}v u ] o]
conséquent autoréférentiels. Et cette autoréférentialité ou autonymie, pour reprendre

o[ AsSweittlesCARNAPBrend appui sur deux propriétés de la narrativisation.

[ JE U o v EE 3]A]s 3]}v (]85 <pu 0[Z]*8}IE (]v]es A v
%od]e<u[}Vv V % psS & ]85S & <p o }vS8 vp  [uv S u% pE o0]S8 (
uveg $ o o0]cpu] 8]}vX e+ 0}Ee o0 E o [ A v}Ipld }uu pv «p
du parcours du sujet. Il y a deux modalités de cette fuite du:rkehostalgie du futur et la
nostalgie du passé. La premiere survient notamment dans le ca@yige solitaire ou
o[ viv ] S}uiEPM i *}v % E ¢ v§un tefjpsgratniaiidl qui signale la
fatalité des événements a mourir dans un récit futur au moment du retour. Le sujet ne vit
% * ]JVe] %0 ]V u VS *}v % E + v fkwPo A} SE :ii} s€qgosforme

au récit futur.

Actuellement, au sein de notre sociéteé tres mediatisée par la facilité de circulation des

Jv(}EuU S]}veU viue Spu 0]e}ve §§ u'u v}eS oPJcam@rappSpuE <}
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[UV %0 %0 E ] orégard 8ytdé nous fait composer un personnage qui ne correspond
V] VISE % E ¢ vS V] v}SE -deuweduldedi. Jleva de pov §UE le regard

[ PSEMU] VIMe (]S P o u vsS }u%le E Vv}SE ]* JME*s UPSE u V!
propos, auait signalé par Dalila MORSL langue maternelle sert les aliments affectifs de
la communication. La preuve en est que les discours rituels du typsaokede» se réalisent
S}Hi}JuEs v uoP Z X v E A v Z «<u véredtiele du lagpags lgw E (
domine, la communication se voit proportionnellement la domination de la langue
étrangere. La distribution du francais et du malgache dans la publicité et dans les journaux

en témoigne.

Cette derniéere remarque nous amene a la deme modalité de la fuite du réel. La
publicité des agences de voyages nous dépeint un endroit toujours idyllique et nous nous
référons a ces récitations de la publicité/ <U %o} S]* O %op 0] ]S V[ *S <«
désarticulée pour les autochtones. ¥ A % E35] po] €E u v$ e v E}]S o0
maniéreou [HV U S ®adagascar par exemple. Des reportages et documentaires
scientifiques dépeignent la grande ile comme un sanctuaire de la naltual les touristes
[ u EA Joo v (@o[E}ufSe « 3 0o°U Jo [ P]3 dpsurviegousr3]}v Ep

les Malgaches.

. MAE u} o0]8 - o (] 8]}vv o]s8 IV(]EuU voor[guisSpu]s]tv
o[ v]Pu 0 US %Z}E & -] Ve 0 % E KkMAventer»fan® <« ve
0O uspE }7 o[}v JMAE oM JoAlwSE <« o[}v SE}PA X W E
applicable a la performativitdV o0 « v}v ¢ % E(}E&u S](e & Vs <u[loes T
§ ]+ vS§ <u[loe JVA vE v3Uird}puiluE+ ve o

Ensuite, la deuxiéme propriété de la narrativisation est-glme une condition du
o VP P X 00 % pu3$ !SE Ju% E]* }uu o[ v EP]J«yu SE A Jo
e u]}dl<p [ A E3p SE ve(}Eu E o signfiade]ebke%eéienjep v h
« signifié». De leur conjonction nait un signe qui cantonne le référent au titre de simulacre.
Les travaux de RIFFATERRHa littérarité sont une bonne contribution a la compréhension
de cet effacement du référent dara production du sens. Sens produit par la combinaison

de signes et non contenus dans les signesraé@mes tel que cela est dit du praxéme.
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R. LAFONW[ %o * ¢ po u vs H }H% ]Jve]eS uCE (]S ve e}v

spectacle, en oug, il a inversé totalement la tendance dans le conceppidxeme

Le praxeme est un outil de production de sens et non doué de sens de la méme
maniere que le travail que nous effectuons pour produire un outil vise un autre travail qui
détermine laforme o[}pu3]oX E}ue p3lo]e}ve o[}us]lo o]J]vPule8]lcu v Ay

S VIV %}UE E % E ¢« vS E uV]<p u vsS 0o ulv X >[ e]Pv S]}v

[ VIV ¢ v o E 3](U Jvs EE}P 8]( 8 Ju% E 3]V E o Ao v[CS3
a aucune difficulté a concevoir les valeurs illocutoires comme une généralisation des
transformations obligatoires en syntaxe, notamment quand ces valeurs sphtiedes par

ce que J. URBONappelle verbes parenthétiques.

Ces différentes précisions sont soumises, enfin, a un principe général baptisé par son
inventeur, BAKTHINEprincipe dialogique. La performativité des illocutions est de nature
] o}P]J<p X > epi § viv ] § W& <[ u vniér lagaténje«de Ja yaleur
Joo} us}]E elv viv ] §]}v v <u[ oo 8 Ju%o] ]S X [}V o
u v [ 0o ]@& Je* u vsS [uV viv ] 8§]}v JvS E% E $ tuu  Jve]n
cette derniere est congcue en tenant compte de $oles parameétres énonciatifs du

destinataire.

hv £ u%o0 *[]WkGe* %2 o0} E S] S v3 S} aifgl &Eproximitg[ 00 &
[uv & S P& vSU pv i pv (]Joo %o S S}HIIUE- o E E «u]
o] }u% Pv X S Sellel pedt @&courir a la dénégation si cetlij de mauvaise
(}JU op] (18 » AYJE <pf[lo V[ %o » e 1 [ EP v3 %}u@ors P vE
elle peut « S]E & ¢n(gpdciiant que son énonciation doit étre prise pour une

affirmation (tautologieduréebU § v}iv pv & «pu!S [ 00 E P E S p&E vsX

Voila pourquoi la premiere partie de ce travail aborde les différentes conceptions du
signe linguistique afin de privilégier la théorie des interprétants de PEAR@2HSe de
o[ «u 8]}v -] oo[]oo} pusl}vX v (( o Ao pE Joo} usd}lE S
o 8] E ]85 v <p[ oo JHMAE 0 % E }pEe+ o0 vd [pv § Eu

trace narrative qui rend intelligible sa performativité.
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Si b premiere partie a pour but de mettre en place et de tester la nature du signe en
(}v 8]}v o[]Joo} pus]}vu v E Av Z o HAE] u % ES] Z & Z
o *CvsS A S o (}& Joo} pus}t|E % ES]E ndirg BN met S ]Joe
P ouvsS v %0 0 1(( & v VSE of **]Pv S]}v E (E v
comme fuite du réel qui se base sur la narrativité.

V(]Jv o SE}]*] u % ES] S pv <} ES § 8 A o] 3]}v

o[ v e & diverses formes de discours. Ainsi du discours parabolique au poéme en
passant par des formules telles que les salutations, nous avons toujours cherché a
Uljvi@E& & o S3E v EE §]A o[ "HAE EE] E

S}usS % E} |
produdion du sens.
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1.1. LE PRINCIPE DIALOGIQUE DHBAK

Mikhail BAKId/E *}usS] vS <u O %% &} Z SE& ]S]}vv oo 0O O
E ](] 8]}V %op]e<p[ oo v 3]ofv% E RBIWWSA E o Vv }pu o] v§ pv
Alo}vs JE u vs <p 0 (}JEU 8 3§ Eul]v % E o[]vs v3]}v Hu ¢
action auprés de son interlocuteur. Si cette prise en compte de cette visée est admise, il faut
reconnaitre alors queo o0 VPup v e }vs vS % ¢ [ VE P]*SE €&E o &E

uv] & Uul]e 00 5 pee] pv ES Jv (}&u [ S]}vX

Autrement, sans le dire explicitement, BAKHTHYEplutdt du coté de la théorie de
o[ S]}v <u]l « (}v pdEE o] wsS of viv ] S]}vX D ] S5 % E *u
un des caractéres qui affecte les travaux de cet auteur russe a cause des contraintes
% }0]S]<n ¢ <pu] S} Z vs o }u ]Jv wulu o °*]v O[ %o}cpu }v
<p[lo %op & N E <+ %o}e]S]}ve <p[Jo }ve] E < ve] 0 %}upE -
pseudonyme de VOLOCHINRV [ ¢S Jve] <p[]Jo A% E]Ju ]S o uv] E -u]
pourrait considérer comme une rupture épistémologique dans les recherares

linguistique:

« v E o0]S U o[ § % E}o U }pU %ope £ S U VS ¢}V % E} ]S
étre expliqué par référence aux conditions psychophysiologiques du sujet parlant.
>[ viv ] S]}v eS8 v SuUEAKHTINEN1979, p. 119)

§§ ]S S]}v %% 00 <h O<h e E u E<p X [ }JE U Z]S}E]
i o § monciptiondont la paternitéreconnue est attribuée a BENVENISTE dans un

article publié pour la premiére fois dans la périodiquargages, 1%. :

«>[ viv ] 8§]}v 8§ §8 wu]e v (}v S]}vvuvs g ovVvP P % E pv
[LS] 0] »¥BENXHNISTE, [1974] 1981, p. 80)

> (]38 <p O[}HAE P }v8 v}ipe Je%o}e}ve 3 pv SE p 3]}v 8
v[ §§ viu Vvpoo u vsS 0 %}ES 0o E u E<«p % E <u[ 00 ]

distinction entre énonceé etrgnciation est admise par le linguiste russe.
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Ensuite il est remarquable que ce texte (]Jv]S o[ v}v ] S]}v }uu S vs Vo
sociale. <u] A ps E o ]E& u vs <« <,d/E VS] ]% O %o %o C
pragmatique en termes de rapport int&ubjectif ou plus précisément en termes de rapport
interlocutif. Ce quimplique <pu[}v V[ *S %0ude Ve O E E]P] U % E]V ]

HeCe3 u ule ve op] o[]vd Eep i 38]A]S <u] % Eu]le |
pv (3} CEu V SV} e}v uU%0}]X [ S8 <u  ZJauappelé dEns* ke
perspective quelque peu différente, la fonctiggmotive Il faut préciser ici que cette

fonction ressemble & notion de modalisation autonymiquie JacquelinAUTHIEREVA

v(]JvU Jo <8 o JG&E RS 15 8]}v <p o viv ] S]}v V[ ¢S %o
énonce, on ne connait encore que tres peu de chose de ce processus de production, de la
ulu uv] & <«u[}v v =« ]SU ve o[ § § <§ipy  Jvq]ue J%v ES] VI
%o@E} oepe [ <u]*]S]}v H o VP P X 00 *5 %OUS€S 0 % E} M]S
types de production. Le premier est quand le travail a pour but de modifier un état de chose
dont la finalité est ce nouvel état. Lesjv U § [ <8 O <Hd V}IHe 00}ve VIipge ]\
e <pv 0 SE A Jo }ve]es % E} L] E e }uS]oe %o}pE < S]}
seconde acception du produit que la langue est un outil, mais pas seulement de
tuupv] S]}vU vidence le[concept deangage outilest de permettre également
[ USE » S]}ve v SUE <} ] o X > (&ciegsvau fépat de la théore
o[]Joo} pusS]}v I [ S % (E}o S oo <«u[ oo *3 A 0} %o %
analytiques aglo-+ A£}veX-a[]® U <gu 0[}ud]o % E} H]SE % E pv SE A
[ USE » S]}ve ep& o0 u}v X

[ oS v e ve <p[]o (3pgwvo]&] th o [wsdankeladéfwnition de
o[ viv ] S]}v % (E Es Edredyu¥ cktie &prmche est quelque peu paradoxale
dans la mesure ou, habituellement les mots e#ien » désignent une actionpainsi, pour
donner un exemple, si le verbepképarer» donne naissance aptéparationiU [ S % &
gue ce dernier vocablenglobe tous les processus complexes allant du commencement de

o[ S]}v + (JvX

Il est donc plus aisé de comprendre énonciation dans le sens de produit fini permettant

[] VvS](] & % E « (}E&uUu of S8]}v E]JA X WI}IHE ]Joou+3E EU
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JA Ee s+ uv] E +« []Jv8§ EE}P E § vIv + poumas ¢[{¥A0E-]}v
reconnaissance de la forme comme interrogative qui engendre la réponse, donc du produit

fini.

§ Jv ]JA]l p o [pu3]o]e 8]}v u}vsE ] v <p o[ v}iv ] S]}tv
*S]v * (Jve []JvS & S]}v ¢} ] 0o X /lov VR{EE}O SO <PUUS V[P S %

(V)18

seulement de communiquer des informations sur le monde, mais a partir de la forme ou des
traces subjectives de ces informations, la parole est agissante. Elle agit supaunteigue

toujours destinée pour autrui. Mais cependail ne faut pas prendre cette action dirigée

A E+ of] £5 E] uUE }uu pv ule VvV Ju%}ES v U % Eo} us}&E
MV v}iv ] S]}v ujvsE E pv SsS]sSu H epi § o ve <pdjo ( Joo
Ju%e S epE o[]vSvEOIWE WWEX}IV ] S]}v %o }pE S E A o E o]

a partir du contenu propositionnel de son énoncé.

Identiguement, chez BAKHTIMEjui nous devons le principe de dialogisme textuel

}uu u 8§72} [ v oCe SsidieS allin Jélargrsssement de ce concept vers
o[ v}v ] 8]}v & <u] vipe ( 13 JMAGE]E Vv ulu 8 u% e < S}us
% E MV §]1}v <u] Ale o[ oo} u3 ]JE X [ +3 v A Es3yp §SS %o}

o[ v oCe <«u] (@ psdduitvlinguistique en plusieurs domaines (phonétique,
morphologique et syntaxique) une réification qui fait abstraction de la force interactive de

o[ viv ] S]}v

« Toute énonciation, méme sous forme écrite figée, est une réponse a quelque chose
eteeS }veSEWM]S }tuu S o0 X 00 V[ *S <p[pVv u ]Joo}v o Z v .
Jve E]%S]}v % E}o}VvP 00 ¢ <u] 0[}VvS % CE U VP P uv %}o0 u]<«pu
réactions actives de compréhension, anticipe sur caigstc.» (BAKHTINE, 1979, p. 107)

On fait trés souvent appel aux jeux de langages de WITTGENSILEINstifier la
dimension pragmatique du langage dans la mesure ou ce philosophe soutient clairement
<u[Iv %o pE]VvPu EU [pv % ESU o0 ¢ Vviv ¢ § 0 UE*s % E} % E
S]A]E ¢ e} ] X [ 83U pu }JVSE JE U . §1A]18 « <u o

propriétés par lesquelles nous établissons leur signification. En métaphorisant, nous
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popAlve JE <<p o (}Eu o[}uslo & Eulv i 0 (JEU [ %oC
JE £ Suvs<pg o Ao uE o[ vlv] 38]}v 8§ CEGulv o (}JEu

Pour notre part, nous retenons de WITTGENST&ENI deTractausU o] <UL O
langues naturelles ont une propriété isomorphe des objets du monde. Ceci a pour
conséquence de minimaliser la relation verticale qui unit la parole a des référents au profit

[uv & o §]}v Z}E]JI}v8 o «pu] o] o % &®}d +3 P[uSIE § ¥}E k@] C
compte de cette liaison horizontald2our une illustration minimaliste, prenons le mot
«diamant». On sait que ce mot a pour référence une pierre précieuse qui est composée de
carbone pure, mais ce qui est intéressarit gse cette pierre renvoie a la paruféminine.

Sa fonction est donc de faire paraitre plus belle une femme.

D Je [ 8 Z 1 gqu&cddite liaison horizontale est clairement mise en rapport
A o[ viv ] 8]}vX E}ue A ®E3ve[ A+uGpov u o vP P }E v |E
<u}8] ] vv <«<u o[ viv ] S]}v V[ ¢S %o ¢ uV Z}* ]*}o U oo XS
discontinuité parce son fondement, et partant sa lisibilité est indiscutablement de nature
dialogique. Elle est fondameén o u vS$§ v SUuE =<} ] o ] v <u[ oo <}]S o

utilisation individuelle du langage.

Nous devons donc ajouter que le dialogismeBARKHTINE6 US e[ £%0]<u E % E
propriété de la narrativité. Dans une acception plus primjtivéaut admettre que narrer
consiste a dire quelque chose qui obéit a la logique narrative. Cette logique narrative, avons
vipge ]JSU @&ES] po HAE }IVSE JE ¢ Vve 0 % E }uE+s [pv (]JPM
0 ° MHAE }J}VSE JE » v *[}%%}o}PU %S %}l E P &E vVS]E o[]vS o
v EE §]}vX <p] A ps JE Vv 3IE <p [ 5 0 0}Pl<p v EE §]A
i «<u] P & v8]S o }Z2 & v * S ES X Yy * § ES ¢« ¢}] VS o©

comme de simples énoncédanmatifs.

Ce que BAKTHINE appelle sociologie du langage déborde largement la
sociolinguistique telle que cele] <[ o } &E Z 1 > Ks }les/ttavBwEde
BAKTHINE se place de plein droit au sein de la pragmatique. Erléfenplique que la
(}Eu *3 S GEGul]v % E Oo[]ve E]%S]}v MU sHui § % EO VS u o

% E}o tdire,*du sein du principe dialogique, la forme compte aussi bien que le
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contenu. Cette importance de la forme a été déja annenpar HJELMSLEV sous le concept

U %o E]V % []*JU}E% Z]*u VSE o A% E **]}v S 0 }vS vuX

o SZ }E] o[ viv ] S]}v o}Ee<pu[ 00 ]J* ]S <gp O = ve o[ v}v
o[ v}iv ] §]}vX «p]dirs deJmagiére peutt SE  %0pe U%]E]<pn U <p

E %S]}v [pv viv U Jov ( US %oOpe® * HO U VS ¢ %o}e E 0 <

dit, mais en plus il faut se demander pourquoi cela est dit. Ce déplacementulni x vers

le «pourquoi» a ée exprimé a sa maniére propre par Frangois FLAHAULT

«>[]loo} UHEMIEV][ S <« vS [ U MV -céda fiscanddifgdprend appui
sur le «qui tu es pour moi, qui je suis pour #9iy revient, le modifie, en repartrien ig

V[ § V&8 & Po pv (}]*(PhAHNELE J9E9, X 79)

[ S Jve] «u Ve o %o E*%o %60 %o} e<,iVESZ }E] o[ viv ] §
relation avec les problémes syntaxiques. Il argue du caractere de totalité de la parole en tant
<d u Joo}v [uv Z v ]Jv]vS ECE}IU%oHd %o}UE ipnS](] E S5 %o

«~YeU 0 ¢ % E} 0o u * C vS$ riance mageurgpour Jaidampréhension
de la langue et de son évolution étant donné que, de toutes les formes de la langue, les
(JEU ¢« CVvS EJ<h *o ¢ E %% E} Z VS 0 %opne < SE ]S }v E S- C
parole.» (BAKHTINE, 1979, p. 156)

En définitive, ce qui manque a la théorisation qui est fort juste de BAKTESINE
O[JvS&E} u §]}v 0 O0}P]J<p v EE S]A pu » ]v }v  J(] X &
une acception large du verbg EE E <p 0o Vv EE S]}v v[ *S -fendu pv <] u %o

[ A v uvse cp] *}vs i (]Jv]e u Je <p [ *S pee] pvsouvlaoC-e .
perspective de leur transformatiomt que la forme de cette analyse témoigne du macro

acte dediscoursqueE o] <}v 0o} pB-dir€ldd safforce illocutoire.

% E} 0 u Juu v ujvs v vs Z vsS (E o[Z]*S}]&E v § vS§
%}lvs «<p E E]E o[Z]-endriuler I8&%¢enEquarkesfi] EJe<p vS [ISE
infinies. [ «& J|E& ««u & E]E o0[Z]*S}JE U [ 8 C 0o]E o0 ¢« SE v
Z VP u vS % Eu S5 vS ve[Z]s&E]® XP P <u] V[ *S %o ¢ oOu] [M)
Vige % }pAlve JE <p E E]E o0[Z]*S}]CE [ *&rtfr EEla pv  v}py

v

0}PJl<py v EE S8]A X [ +*8 33 VIHUA 00 O}PJ<p <pu] % Eu 3 g
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o[ viv ] S]}v esaitt <4} o E]J(] & }uSE u py&E o }vsS AES }
*}lv [ U%!SE E ve « v}S]IVPv([]JE&ESVWSE A}V S

D Jv§ v v8U v}ue oo0}ve } » EA E o }v. %S [ viv ] S]}v %o
uv] € ]Jo uS}E]s o & o] S]}v [uv (}E& Joo} US}HIE X

1.2. ENONCIATIONTENONCE

La définition que donne BENVENISTEo[ v}v ] S]}v 08}¥(Ep%e % E <«<u[ 0O
se place dans un processus de découverte. Nous allons donc y apporter quelgues remarques

dont le but est de clarifier la perspective dans laquelle nous nous situons.

dips [ }E U vipe % E Je}ve <u <+ E}VvS ctivedes conditionsss % &
de véridiction ou de falsification des énoncés, lesquelles conditions imposent de prendre en
considération le principe de non contradiction au réel comme le ferait un logicien. Cette

position est justifiée par notre volonté de ne pamsidérer la langue comme une présence

<U] *H %o %00 o[ e+ vV o Z}e X W}uE Vv}ige 0 0 VPU 8§ pv -
substitut. Autrement dit, la langue ne peut pas étre une tautologie du réel. dsllaune

Ju ve]}v }PV]S]A o [ we Jé\ ndEtenekppyte amais étre la chose comme
o[]JvSu]8]}v ¢ 0} us puE- Sv v o E&}]E U e¢]v}iv }v CEu]v

possibilité de langage. Il nous semble que cette position est parfaitement admise depuis ce

<U[}Vv % % 00 u arektivitd Enguistique ou hypothese de SAMWRORF

}JE&}oo ]JE u v8U ]Jo e[ Vepu]S <p 0 ¢ ve [UV V}vV S pv Ju |
[ S <] *S ((JEU % E 0 ¢ S VvV VS 0 % @E& Pu S]J<p X Kv %
préocaipation majeure de la philosophie analytique est de mettre en évidence cette relation

entre énonciation et énoncé bien alela des frontieres ot BENVENISHen inventeur,

avait trace.
Il faut se rappeler ici que la philosophie clagsiq [} M %o 0 <u *S]}v of!:s
V)]s <u 0 %Z]0}e}%Z] Vv oC8]«p <[ 88 Z o[} « EA §]}v

% E*% S]A <pu o0[Z}uu 53 pv [E]5 VS % E o o VP P X
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Par exemple, WITTGENSTH&ffNme que le langage ordinaire révele autre chose que
le simple fait de décrire un état de chose dans la mesure ou cette fonction descriptive
assigne au langage la fonction représentative et strictement rien que cela. Ce qui
contribuerait a effacer tote trace de subjectivité du langage et rendrait de la sorte les
figures de rhétorique impossibles. Suivant cette conception représentationaliste, il serait

impossible de diretuesunangev A ESpu p (]85 <u % Ee}vv V[ i u]e Ap

cet eX U% 0 % E J*U }v A}]S ] Vv <p 0 % ES]v v o[ viv o]
>[ v oCe S v}v 118 (]E ]Jvs EA VIE v e+ JE u vs of v}
e« E ]85 Ju%o}ee] O o[]Jvd E%E 8§ E }VA v o0 u spaitttEs <«gu o

% E} o u Sj<p v Z}E- O[ %% E J]oo P o]JvPu]eS]cp <u] }ves

cas invalidants peuvent étre présentésu bien, le domaine de la foi qui a fait apparaitre le

§ BEuange °*S %S U o0}&Ee }v v HaSphemp [govréiepdant attribuer

une qualité divine a un simple mortel, ou bien ce domaine est refusé, alors il serait
Ju%o}ee] 0 - A}]E <}l v % &0 %op]ecu[ v Z}Ee p }u ]
[ VP o[ A v}n]8 Juu pv <p «3]}woypns Bigo psr I8 pue se contenter

* Mo uvsS 4 }vS vpg JV(}EuU S]( S Z Vv ] % vSX [ S 0O HS

linguistique de la phrase.

La distinction peut étre explicitée de la maniére suivargieon se contente de la simple
v oCe @, &lpns, il faut pouvoir attacher un référent au namigede la description.
D ] O U0 !SE SE * %E} 0 u S]«u H ulu S]SE <[ U MV
animale ne saurait trouver un référent extralinguistigue au rdagon Néanmoinsange
et dragonexistent bel et bien dans le langage. lls y sont installés sur la foi de récits qui en
font état. Des lors la référence se déplace de la réalité extralinguistique vers ces récits. Nous

appelons ce déplacement de la référerfade du réel.

Cequivaud ]E <gu 0 <P +3]}vangeoud@ fitRgonjexisfent réellement
est reléguée au second plan au profit de la référence a du récit dont la logique narrative
% 0}] *ME MV ulu %0 v o[Z}uu S o] vP S oo uwjeE ««<u o
A o] [Z}uu Vv *3]% pO VS <u] u vep o[Z}uu % }pE A
V[ 8§ ¢]PV](] % E o[ viv u ]J®e u}vSE % & o[ v}v ] §]}vX
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MSE u v3 ]33 o[ v}v ] 8]}v }uu (]38 E vA}] HV O}PJcu v @
de déterminer sa fare illocutoire sans recourir a des notions aussi tres controversées tel

gue le contexte.

En effet, on mettrait tranquillement cet énoncé dans la catégorie de phrase incorrecte
suivant la distinction de CHOMS#Y identifie la phrase sémaiquement incorrecte bien
<u[ oo *}]S }EE S uvsS (}E&upo *UE 0 %demsvidées wverte vS A U
dorment furieusement. La raison du rejet est ici une rupture isotopique du fait des régles
sélectionnelles qui empéchent certaines combsmais syntaxiques a cause de la nature

lexico sémantiqueles éléments mis en cause.

Mais il faut chercher la solution ailleurs, puisquédes un angest universellement
%0 S Hee] ]V % E 0 E}C vVSe <u % & 0 ¢ SZéede o0 u'lu
« génie» dansLes Mille et une Nuitd } u o[ J« ULY$ESEdansL PdysséeVoila pourquoi
cet énoncé ne provoque pas une bataille rangée entre croyants et athées comme cela se
% ¢+ }pA vE ve 0[Z]:8}]E * <uylo @ o]RN pe JAUEP ]V [uv
communautéU }p [pv A}AE ] }E Vv$§ o[ v }vSE o & o]P]}v

célébrephysicien du nom d&alilée

La référence a du récit est indiscutablement une actualisation du principe dialogique
qui sauve le trable de la référence classique. Le trouble de la référence classique est
tellement exacerbé en littérature au point que le principe dialogique éclipse le principe

[Juu v v }uu o0 e}uo]PvV §§ & (o AE]}v > uE& vs : EEz

« ,}JEe* JvE[ES A3 0]5 U o[ MAE 0]838 E ]E + E ]88 3}us8 *Ju%oo
ulu S]SE <«<pg 0 % E}o [uv o0 VBEWENNMY}®76]p. 250u X
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1.3. >[ EKE / d/KE KDD hE & /d

Dans ce chapitre, nous allodévelopper rapidement les conditions qui permettent a
o[ viv ] S]}v e % E v E tuu pv (]S S Jve] % }UAY]E
Joo} us}lIcE § [ USE - E]JA <X 88 Jvs8 EA v3]}v 3 ipues
[JE] vS S]}v <u] ( pSvB e [HVvO*S SUW 00 US[ES %O UV *]U% O
communication mais posséde une vertu agissante. Autrement dit, il faut préciser davantage

le concept de langageoutil.

o EJ(I}ve [ & <pflo (us vs v E %}E(}uS]OX hiy S]o

% E pv SE A Jo v Ap SE AJo E]JA <u[}v } 8 VIE % E 3
%}uE& } S VIE o (}CEu [uv ( L Joo U % E A u%o U *S]v o
outil qui sert a effectuer des travaux de coupe telegla moisson de riz. Mais il faut
E }vv SE <<y ] 0 u}l]ee}lv S o0 *S]v §]}v ¢ vS3] 0O o[}us]

*S]v S]}v Jv]S] o U E] v v[]vS & ]S <Hu[}V H* 0 (M ]oo %}pCE
de crochet pour des obj§e <p[}v v A p3 % ¢ % E v E Ve o u ]JvX /o
éplucher des fruits. Il peut étre utilisé pour enfoncer de petits clous dans du bois tendre. |l
% us o« EA]E SIMEV AleX /0 % pd « EAJE [ Eu [ 88 <p X .

encae.

/lo ( uS }v ]*S]vPu E SE}]e Z}e ¢ : ledravail pour dhiénir [} usS]o
o[}ud]oU o SE A ]Jo <p[}v % pus } 3 v]E o[ u%o0}] o[}us]o
SE A Joo PEX [ *3 puv ule v Al v SermE, par 84émplg,u %o 0 A
a Robert LAFONde définir la notion dgoraxemecomme unité de production de sens et

non doué de sens

«~Ye 0}Eecp 0o Z e p& u} J(] o (}EU [uv Joo}p %}pE Vv (
un gibier éventuel. EventteV ]Jo ( psS ] vU Ve 0[}% &E S]}v ( ®] S81}v [pv
<U[pV SE}]e] u } i 8§ ¢}]S ¢ vS § E ufAFONTHIE@, p}i9u P

v A E3yp §8  lu% o0 A£]3 U Jo }VA] vE «p }vpdEJ]E C
o[ viv ] S]}vX [MHV % ESU o viv ] S]}v % usS ISE tve] & }
Uuo }vvld <u] VIde % CEu § [ ES] po & elve ¢]PV](] S](eX o

repérables dans une langue donnée appartiennent au domaine $é&uéo selon la
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distinction de BENVENISXE> }u Jv <« u]}S]<pg *[}%o%o}s W }u ]v

* u vSs]
ulu uv] & <pg of v}v *[} %o %0} e o[ viv ] S]}vX Ypu v }v g
e U]}S]<p U 0 e+ ve S uv 1 0 USE@®E&PPO %y X of S <UL V}IHe

%0 %0 O *S]v §]}v Jv]S] o O[}UuS]oX D ]Je <p v }v 5§ ve

o }u
est dérivé et appartient au discours et non plus a la langue.
>}Ee<u Vipe <p o](]}ve 0o e ve
}JVSE€0 Y *di S % EO VS <] v
}vS o[]vS E% E S S]}v v
§§ } pos S]}v

de vérité générale.

[UV ué ce skhs éohapppePau] (] <«
(]S <p o[ UoEpvs E o0 o0 VP
(15 % * ]Jvd EA vV]E o[ vIVv ] 8]}V %o}pcC
o[ vjustifiestigpves pdup peuétre tla notion de présent

o & %S]}v o[ vav }us , iliestEparfaitement inutile de vouloir

chercher a savoir qui le dit et ou on le dit ni quand on le dit. Mais dans ce sens, il tonvien

plutét de parler de locution car ce point de vue ne saurait pas tenir compte du sujet parlant.

VE AV Z UO}E*<nw <[}V 8] V8 }u%o3 e %o

E u SE - o[
o[ V}V % HUS ¢ %o} (E O

<u *8]}v + A}]GappeleidEquel] o o} |
o[ MU }MS (1TEU }v VvSE Ve 0 }tu v e u vVvSJ<p X ¢ 0}E- |
%0 (E V O[Ju%e}ES Vv S V}V %oOpe <u] 8 JSX KE % E& ]* u

appelle énonciation de la méme maniére que dans falbion, par exemple, nous retenons
le fait de fabriquer.

Elpue Al}ve ¢ J uu vd %E]e 3 /£ u%o ( E] 3]}V %}uE

comme le fait de produire un énoncé a cause de sa prégnance dans la vie quotidienne. Cette

% E Pv v *3 tait }appéef da guerre de part de marché des produits

]Jv pueSE] o] X Kv }vv '§ % E A U%O0 0[}%%}*]8]}v VSE
fabrication francgaise. Pour un produit identique, il est préférable de chiaisabrication
francaise parce cei-ci est plus solide alors que le produit chinois accuse une grande

fragilité. Ce qui prouve que le procédé de fabrication impliquant le fabricant se reflete sur
o[} i 8§ ( E]«p X
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MSE u vS ]JSU o }ve] & S]}v o ( E&] S]}v % CEu s |

% @E ] 8¢ of[}i & ( EJ]<p U *}o] }u (E PJo
<U[}% E& of viv ] S]}vU Vv o %o}e vS ¢ «<pu *S]}lve cqidgue |E ]c

JE +S ps]o]e }tuu pv }usjo %}uE E o]e E pv pd %ope] pd
Z}s U u]Je 0o & (0 A]}v

v

e O0}v o X 8

bout & 100° *§ v e E]%3]}v [uv & §
% Eu 3§ § Eul]v E % E £ u%0 <u[MS HuP]¥ JEUV [ A TEES |«

choses.

ve 0« SE A p£E *} ]J}o]vPul]es8]l<p U [puv uv] E P v E
A E] o- % E} U S]}V %}uE (]JE pv o <<](] S]}v o[}E]P
|dE laisge des tr#e€E pefsofinalisées sur
o[ viv ] SIXYKEUM v oF svER/dS]}v
<u o[ v}iv %0

[ S pv  SS]spu <p] }ve]es
0 % E} pulsX /o v A u'u
3 pv 8 Jv]Al po [p8]o]e §]}vU ] Ju%eo]cp

énonciation.

Ce<pu] A us JE «<«pu [ *3 o[ viv ] 8]}v <u] JMACE o0 * 0 A<
sémantiques dont la stabilisation donne naissance a la polysémie. On se rappelle que le mot
MV § EE jer &bode sabl8 pv] E

PE A *]Pv uv]<p u v8 o[}E]P]V
% ES]E M4 ulu vsS }§

o o}vP [pv u & }pu [pv }pE- [ puX D ]-
se réunissent sur un endroit de ce genre pour se constituer en une force contre les
%o (E | » tgni de AnenageE les[}u3]o %

U%0}C HME-U o viv ] S]}v M u}ls
<p] S ¢S5 Jo]e u |

% SE}veX [ 8 835 A o pE Joo} us}lE
o[ A %o (firesyie/gréve.

En définitive, il y a lieu de dire que le domaine sémiotique est favorable aux

exploitations des permanences et des stires en langue en tant que celte est un

systéme immanent. Par contre le domaine sémantique enregistre les variables dans

o[pus]o]e 8]}v M *Ce3 u X Jve] vipue %}puA}ve % E v E of v}v ]

[ £%0}E S]}v Y epui S o]JvPalndtih <p] u v]l]%opo

AulA v3 33 % E% S3S]A U vISE u & Z }ve]es } o EA

ses coutures, non pas pour mettre en évidence ce dont il parle, mais en passant par lui, nous
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]Jvs €& ¢« & =+ uv] E 0]J]E o u}v Xonciaipi We théor(e HeE o[ ©
o[ S]}vX

>[ §3 & putis» B propos de la langue est a premiere vue métaphorique. Mais a
%o E}% E U VS % EO0 EU Jo v [ P]S [uUV U S %Z}E «u Ve Q
JUA ES U %op]e<pu[ v (Jv]3]A infrimseque au lerfaye ik}de pouvoir

réaliser des actes qui ne peuvent pas étre accomplis autrement. Au méme titre que pour
fendre du bois il faut un outil approprié comme la hache, il existe dans une société donnée
un ensemble de rituels purement lingtigues qui se réalisent dans des formes énonciatives

%0 %0 E}%oE] X [ *S S8 %E}%E&] § JvSE]ve <p H 0 VP P <}
de la délocutivité. A grand trait, il faut comprendre par délocutivité une expression dont le
e Ve % Eu Sifigrjun\égat de chose mais qui est utilisée a la seule fin de réaliser un

acte de parole.

[ *S O e % (E A u%o borgdurdEXee (E «3]¥vEhe ( ]Jo SE}IUA
MAE U%o0}]e §8 /£ % E +»*&No& esttdd bop jow poes enfants»,
o[ £% E **]}v 5 psj]o]e ( }v & ( €& vS] 00 %op]e<u] 00 -

Z}e X v E Av ZU cpuv }v of E oo UV  }vvbbrajow », v ou]
o[ £% E e¢°]}Vv % }UE A o HE ]Joo} p3E dEférence®u de]auslgle [pv
chose de semblable.] *§ 3§35 A o pE E]JA <p[]lo ( S JU%E v E %o

De la méme maniére aussi bien chez L. WITTGEN@IetNez 1.. AUSTINe langage
ordinaire réveéle autre abse que la simple description ou le simple fait de décrire un état de
chose. Cette activité descriptive assigne au langage une foncteprésentationaliste> et
E] v «pu o X §8  %o}*]S]}v oO]JvPu]eS]<u o[ ¢S Z uES S CE
méthodologique, elle a conduit notamment a rejeter au nom de la falsifiabilité un grand
viu E [ VIV ¢ <] *}vsd (( 3]A u v3 % E} plde 3§ <illesvs %0

figures sémantiques comme la métaphore, la métonymie ou la synecdoque.

[ 8 pv Z} Efphktion représentationaliste qui est & la base de la distinction de
CHOMSK¥ntre une phrase sémantiguement correcte mais syntaxiquement incorrecte et
une phrase syntaxiguement correcte mais sémantiguement incorrecte. Si pour la premiére

S P}E] % ZE « o0 (}v §]}v E ( E vS] o0 V[ ¢S %o ¢ % ESHQ
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syntaxe pour pouvoir identifier ce que représente la phrasa revanche, pour la seconde

0 & % & * vS S]}v  Z}u %op]e<u[}v JPV}ICE <U}] %o EO O %oZC

Si par exemple, on dit« o “H( 0 MO O0[ZC%}S vpeOn diraSgHd vPo
o[]Jv JEE 3]}v » u v3]<u % E}A] v p (]38 <p[]lo C Jv }u% 8] ]Jo
le sujet et le verbe de la phrase. Mais falutejeter purement et simplemerces genres de
phrase? Il noussemble que non, car cela entrainerait une réduction considérable des

Y%oZ E o o %S 0 ¢ M Viu [pv SZ }E] o]JvPul]eS]cp X
Logiquement, dans cette position, il serait impossible de dire
1. Je bois un verre

Car il y avisiblement une incompatibilité sémantique entre le verbédaire » qui
Ju%eo]<p o < u lo]J<pu] ]S I § o }u%o uvs [} i 8§ « 0 S§]}vv
* U VvS]<pn I*}0o] ]S IX W}uES vsSU He [HV o **](] S]}v (]
incompadibilité sera réduite dans le cas de (1) par application du mécanisme de la
synecdoque. Nous soutenons que dano«  "pH( 0 HO O[ZC%o}S wyikfautp SE] vP

également appliquer un mécanisme de la rhétorique pour réduire les incompatibilités

sémantques.

Ve e 0 <t *3]}V % ES]v vE3 V[ *3 %oope e A}JE «<p &E
<u E o] 0 %ZE ¢« X Kv % HS %o E} %o} E %o} uE S /£ u%o
%o EE}V}IvV % E UV %o E}( o HE UusSZ u Sl<u <pehcedesdn % E
0oA vo us]EX <« o0}Ee v}eEAVSo[vVv}v] ]} 0 %oZ!
% E}( e WE E (p- ol] 0 A 0 }Ju% 3v Vv ee]E pu SE ]38

trigonométrie.

[ UMSE % ESU S8 %}e]S]}v Quihe®orjt(rag descriptifyygomme
<t *8]}vv EX > o <p *3]}ve v E]JA VS % ¢ 0 epi $ o[ viv ] 8]}

et on ne peut pas statuer sur leur vérité ou leur fausseté. Ainsi demander, par exemple

2. Ou estu ?
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V % u3 !3E udun@&méahierefcomme vraiou faux. Cette question est (au sens plein

du verbe <€tre » ici), tout simplement. Elle ne décrit pas son locuteur en train de poser une

< *S]}vX 00 Vv ¢]PV](] %o * vV}v %oope <p 0 E ( E bis o[ v}
géographiquement. La mise a jour de la notion de performativité dans le langage prend sa
source dans la volonté de comprendre le fonctionnement de ces énoncés qui apparaissent

incongrus dans la théorie linguistique représentationaliste.

En effet, onpeut comprendre facilement que la valeur illocutoire de (1) est de
permettre au locuteur de ne pas se prononcer sur la nature du contenu du verre et ainsi de

ne pas choquer les susceptibilité.

[V u v] E Po} 0 }v U}V % pS Z]+31EJ<u[ v H[ JAE v C
0 % E(}EuU 3]A]18 p (]88 <p[ oo *8 u E<u (}EuU oo u v§
o[]oo} puS}]E X >[]oo} US}J]E S }v pv viv <«u] E o0]* pVv S

renseigne sur la nature de cet acte

Autrement dit,les performatifs contiennent un verbe dont le sens indique la nature de
ol § }vsS ¢}v viv ] §]}v Qe profrede J€Rir demaini [ S E o] E pv
promesse par contre, dire ¢e viendrai demaim réalise une promesse indirectement et on
}v oOpE <pu e¢}v viv ] S8]}v v S§vsS <u (]8 % }UE A o HE ]Joo}

promesse.

> Jed3 v <u] * % E 0 E % E + v3 3]}v 3 0 3Z }E] o[
suit par F. RECANATI o ~p]$ « SETIN p&£ [ h

« hv (}v 8]}v Z }PV]8]A [U <] E S E]* o+ viv ¢ psSjo]e ¢ ¢
% E}%}e]8]}ve AE ] « }adife |pour orkprégentdr des faits, et une fonction
Z]veS@Epu v3 o [ }u Zv}v }PV]E]A [ionudes é@oncés @immeopptddo]e §
e E 0 §]}ve Jv8 Eep i S]A e p o} pd pE 3 o[ p ]85 HLEU A v}
0} U8 HE u Vv]( *8 *}v ¢]E }p « Al}lo}vd § Z]v(op v [O[ B 18 HE vV
ou de telle facom (RECANATI, 1979, p. 92)

Cette distinction ne contrevient pas a la loi générale selon laquelle un signe est
SIHiIIp@E. «]PvV <p o< Z}e U ule o (135 VIMA p 8 <u[ oo ]v

étre considéré comme une chose pares choses. Or le signe considéré comme chose met
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v A v3 o[ viv] 8]}vX uSE u v3 83U vipue E 3 v}ve <p O}E<pu
Z}e % @Eu] o Z}e U Jo 5 A] v <p[Jlov o E (E %o °
mais se référ@ luru!u X E}pe s}uu » 0}Ee A o[ viv ] 3]}V V %E Vv

réflexif du langage qui échappe au critere de vérité ou de fausseté

«~YeU Vv E pv %ZE - o E §]A U V[ *8 %0 ¢ S}UI}uCE- E
mais, dans certains cés [insfaurerune nouvelle réalitéwW ~Y ¢ X

Les énoncés qui ne décrivent pas, mais instaurent, ne sont ni vrais nidausi on
leur accorde une Vérité, ce sera cette E]3$ []v e &dantpadd Btienne SOURIAU
*ui 8 GUESO0 %Z]o}e}%Z] X > %Z]0}*}%Z] U 1§ "KhZ/ hU v][ 8§
descriptive, mais instaurativde philosophe ne décrit pas la réalité, ni une réalité (spirituelle,
(( 8]JAYe i }vv UulJe]o]ved pyE pv E laspphiguecond}]E 0 <Ce3
Juu "HAGE [ ESU Juu >ulbdp 106 X

> ¢ % E(}EU S](* - Ju%}ES vS ipeS u vs }juu of S8 %0 Z
ve 385 ]38 8]}vX ] Apus JE <y ¢ E 0]8 358 %uUE u vs ]
o[]v % v vla performativité visa-vis de la réalité extralinguistique préexistante a

v uls e}Jv 0 EPJ]es u v3 A E- o[]Joo} pus}]E X

A  o[]oo} U3}]E U vipe E SE}HA}Ve %0 Jv u vid o ]+3]v 8]}
pH E o § o[ v}v ] SdUiréférentielle.SDans la perspective illocutoire
généralisation de la performativité v}ipe sjuu ¢ HPS}E]e » % E v E o v}v
plans: celui ou il continue de signifier et de renvoyer a un référent externe et celui ou il
embraye au niveaud®|[ v}v ] S]}v % }uE u}vsE E « v SUE Z}e X
déplace en fait la référence de la réalité extralinguistique vers la relation intersubjective qui
Ju%eo]<p o E ( & v [ UMSE ¢ ] }pHE:®* » 0}V 0 %o @EHNS]% ] 0O}
O U°*HE }T 0 epui § 5 pv AJ*S VS % E 0 % E}o X [ S o]
pronoms ge» et«tu i <u] }vS o % ES] po E]S A}J]JE o pE FE]*S v
% E}o X [E&ES o[ v}v ] S]}vX

Il existe une pratiquerapirique qui atteste cette particularitétoute forme de censure
[ S S o[ v E}]S iJUCEV 0]*S 0[}%0%0}]S]}Vv Vv S puv u v](
jugés posséder suffisamment de force illocutoire (et éventuellement perlocutoire) pour

remettre v pe o[ AE]*S v U P}JUA EvVv u vd v § v <p epi 8 o ¢
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88 % E HA U ]E]<H % Eu § A}YJE [uv * HO }H %o L
relation intersubjective qui est ébranlée par la performativité de la parole. Nous venons
doncde voiravec 3§ @E A % E + v3 §]}v U % E(}EuU 3]( <p o viv ]
& o] upv 8§ o vP P X >[ v oC- o (}JE&U % Eu SSE }v
(JE Joo} uUS}]E wule Vv "HAE % E o[ v}v ] 8]}vX

Mais dans la mesure ou la référence @g viv ] S]}v ¢}vsS 0 ¢ eui S o]JvPu
~vVviv] S puE S viv]s]|]E U ] % E}uA <p o[ viv ] 8]}v []ve
E o 3]}ve JvE Eep i S]A e E 0] v8 p u}]ve pv 3 ]* JUE >
sujet dans le discoursostule automatiguement un allocutaire. Autrement dit, énonciation
S Joo} pusS]}v ¢[}EP v]e v8 % ES]E 0 CEJo [SIEW JvE E %o i ES]

du principe dialogique.

RECANATIous rapporte, a la maniere de GorddtAKOFF, que certains énoncés se
% E ¢« v§ vS8 }tuu ¢ po u vS }ves S](*U u ]Je <pu[ v E o0]S Jo-
performatif élidé au niveau superficiel et qui doit donc étre présent dans la représentation
de la structure profonde de la phrase. La présede ce verbe performatif est explicite dans
o] * }T o o0} us pE 3 J(( & vs o[ viv] S uE ~ ] S pv ]
DUCROT1980, p. 45) ce cas est évidemment celui ddiscours rapportés. Si X a dit

3. Je viendrai
Et que Y rapporte ce discours en disant
4, X a dit: je viendrai

/o 8 AGE ] <u[ v p Jewde ¢3)wietui de (4) ne renvoient nullement a Y.
Kv J& ve § /£ uU%0 % E& ]e <u zZ V[ *S <y[HV *]Ju%oo 0} ps p
S ipeS u vSs Ve ~0* 0 % E& ] S <u] [ §§ Z y eMi § 0 %oZ
}uu v8 of 8§ ] }eEalis@gW yo (15 [ A}YJE 18 <pu o<y Z}e X |
0}E- AE % E(}JEuU 3]( p A E JE X >[ viv ] 8]}v }ve]es

Il y a une autre maniére de rendre compte de la présence de ce verbe performatif que

certains linguistes %0 % 00 VS % & (]AE£ % E(}EuU S]( Vve o[ v 0oC- * %0
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Juu *}v viu o[]v J<p U pv % E}%}*13]}v A E ]l o }]8§ v
uv A E X <U] %o PUS %o}e E ¢ % E} o0 uquanl elleceStprésento < (}]e
§ «<u[Jewait pas exactement quel verbe de la séquence est modifié, il faut donc conclure

o[ o]*]}v mHu} J(] Uo<«<puo %o }uE (}v S]}v [Jvaslirpd®E E 0 %o
E VAJC E o & ( Ev o]vPules]cp o[ viv ] §pevX v A}] ] pv

5. Je ne supporte pas la fumée du cigare au cas ou tu ne le saurais pas

> % E} o u <u]l e %l}e 1] 3 <u olavEss G wrpéve sabra® ] o
pasne peut pas modifier le verbesupporteriX W E <<gu 0 ( ]S <gd <H O<HU[HV ~
Ul]le v *Uu%0%}ES % ¢ 0o (MU uH JP & v % V VHOO U VS

interlocuteur le sache ou non. Autrement dit, son savoir ou son ignorance ne peut pas

u} ]J(] & o[ § 8§ Z}e Ve 0 <cp o+ SEIHA o[ v}v ] § pE ~fie)
Il serait alors tE « S vS vS§ % E}viv €& o[ PE uu S] o]S ~fie

EJe<p [!1SE SE& » Z +«+ & pA E o + vS]u vS o]JvPu]eS]«p .

<U 00 §S % ZE& « X E vu}]veU 00 & °]°S o[ v oCe ] I

o[ v}ivon.§]

Cette résistance vient de ce que BAKHTIME% oo @& ](] S]}v o[} 1§ [ Su
linguistique, une réification qui a connu son apogée dans le courant dit structuraliste. Or il
su((]* 18 E %0 & o[ v}v vmorwiation @ur ques & nature de
communication verbale, faite pour autrui, ressortisse clairement. Pour cela, il faut tenir

compte des conditions de réception du message

«> }Y o[}V %e@®E vV %o}uE& } i § elv Juu vS JE -}V % E}%E -
de ce discours estin fait % ES] po] & u v8 & % Vv UX /0 *[}% E % E o0
o[ S v8]}v u o} usS puC&E o[} i § p -imérhae.Ee chpngémen dé pble | |
[JvS CE!S n ] }uEe+ ¢S }v ]8]}vv % E o[ s€8urg Hi¢fenaippas us pEX "]
}u %S o[ L 15 HEU 0 %o}ee] ]0]8 . Ju%}e]S]tv Vv }veS]Su
zéro» (BAKHTINE, 1979, p. 158)

1 Je dois cet exemple a RECANABISE ve% E v S o197Pwp 115]}v X
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<u] E A] v§ ]JE <u ~fe V[ *8 % E} H]S » veop USTEES]E U

tant que destinataire de la parole et que son énonciation se présente comme une action

*3]v (£ E 0 }Ju%}ES u vs o[ oo} ud JE X (( 3]A u vsL
op]l  <pl e[ E e S VIV Vv %}IuEEESoNAuE}ve ineF]UE pd
*}vs MAE Z}e ¢ }U%O0 S U VS ]V % V VS e O[HV o[ HSE X

rechercher ailleurs la solution du probleme.

Alo ( US SIHIIHE % Eo E & o S]}v }uu (}v S]}v }E]P]V
Al v3 Jud] & o 3]}V % ES]v vd8 5 00 <u] pv]s o *Slv § |E
maniere que cette derniere soit agissant¥ o[ v}v E]S pupAE S S Z}e U
3 o[ A E-]}v o (Mu ]JP & U o UAE] wsoitigBoré. Maige++] ]o]S
le fait de direceux ] S pv §]}v. ]JE]P A Ee- o[ 00} us JE X [ 8 &
o[ viv ] §]}vX D ]Je <p 00 S &£ S uvs §§ (J@&E Joo} psS}@E
o[ viv ] B]}v

Pour répondre a cette question ildfacommencer par rechercher quel est le verbe
ut} J(] % E 0 % E}%}e]S]}Vv A E ] o U-dogi apupousserle E <
o} us pE 1 E (M[KauUA+]30 [}& A ps3U }v % pfe.quiamotive®E <p[ 3
cette énonciation? Nous retrouvons ainsi la position de Francois FLAHAliTdans sa
u @ Z A]e] o u vs % P}P]J<p U o E]J(] o ¢ }v ]8]}ve []vS 0O
déplacant la question du guoi » vers le «pourquoi». A % ES]E [prvent®E unes |
U & 3 pv (JoeU ]Jo VIpe % E *:v3 o[ £ u%o0 <*p]A vs§

« De Paris, un jeune homme téléphone a sa mére, a Marseille, et lui apprend que ses
affaires vont prochainement le conduire sur la céte méditerranéenne. Réponse de la mére
«Ehbienplut& <p [ oo E 0[Z€5 oU A] ve }EU]JE o0 u ]Je}vU e E §]
pourtoi.i /o [ P]§ [uv (}CEuU [Ju%eo] 15 (}v *UE of v}v ] S§]}vU &
% E}%}e cpue 13 vE Z | @ar(lor doife-lss #ompléter pades comprendré»,
mais «pourquoi ma mere dielle que ce sera toujours bon a prendre pour PeqiFLAHAULT,
1979, p. 46)

> % E% o0 A]S uH P E&73}v 5 ]Jvs E *° VvS§ VOoCe E % E C
seulemevd p V]A o[ vlv U o E u E«pu o u®E +3 uo ]

%oph]o<pu[ oo e« u o v}iv E pv -adineSgre}éviddmce [gussle garcon est a
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méme de découvrir. Alors, comme il sait que sa mere ne le prend pas pour un demeure, il
ed obligé de faire la conclusion suivan® o[ v}v ] §]}v u u & uv A o pE

E]A [pv EPpu vd Iviulp X

o ulu uv] EE Uo o} us p&E ~fe %o }UE*U]S VA US <h] o
vis de fumer devant lui. Est <p[] @ leypouvoir? Est  <p[]Jo v 0P QIhepeat
% * C & %}v E uv] @ (}EuU oo X d}us <U[IV %o pus A v
& Po § 15§ *} ] o] §1}v o[ *% U ]o M u}lve o E}]S
et linguistiqueu v8§ S8 ]JvS (E ] S]}vX s}]o %o}pE<p}]U H 0] L < O[]V

(@)

% E o[ viv U 00 5 u}vsE § E o0]* % & of viv ] §]}vX
§ o]vPulesl<p ¢ & }p viv cplA] [ (( 8 @ o AV[ }& %E)EoO} ps

pas ici.

Jvel] [ S o ]E S viv o 15 <p u}S]A o[ viv ] §]}v ¢
Pv E §]A]*8 e v U VU VS %o ¢« [ EPpuU vSe %}pE 3 C E 0[ZC %
structure profonde de toute phrase déclarative il y a un verbdquenatif. Dés lors (5) se

réécrit de la facon suivante

6. « Je te dis», au cas ou tu ne le sauras pas, que je ne supporte pas la

fumée du cigare.

ve ~0eU }v A}]S ] Vv «p v[ s@ppwster »aui Ast@odiflé par la
proposition adverbike mais le verbe dire iX S ]Jo v[C %0 © ( S HME ]JE]Ju vs
ISE JvSE} U]S %o}pE E (He E <p 0 JE& Vv *}]S % ¢ pv ( ]85 <u]
le montre clairement (6), (5) se référe globalement au fait de dire. A partir danid,issister
‘UE o EE€o0 M }vsS AS Ve 0[]vS E% & S S]}v o[ viv U ]
Joo} usS}E ~fle % E O[]VSE} p S]}v o v EE §]A]38 X

Si le théoreme 1 est admis, on comprendra facilement que la motivation la plus claire
du locuteur e (5) est son désir de ne pas subir la fumée de cigare. En signalant a son
interlocuteur son aversion, il donne a ce dernier des raisons de modifier son comportement.

[ «& JE «<u <}v viv]E]lv %}pE (( & []vE E ]E (pu EX
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Cette fonctiondévolue aux propositions adverbiales de la sorte montre bien la justesse
o[]vSu]S]}v < ME o & o §]}v o *CvsS A S o[ v}iv ] §]

S 0o SZ}E U 1 <d] *S]%po o (M]S H E o0 ¢ A%O]<Hh %o
r ( E v o[ v}v ] S]}v % G &E %o % }ES o & (E v ASE o]
(1970,p.52) Uu}vSE <«<p 0 u}v *uE O <H OO OVP P [ 3 0 A v
ultime, maisqu o o vP P 3E A E- V <d o<t <} ES §§ & (( E v
VIA o[ viv ] 8]}vX 88 uv] & U Jo vIpe 3 %o}ee] 0 [
0}P] ] ve % }uE O *<p 0* 0 SV vV S [] VvS8](] & o wu}v A o
| u}S v % HUS % « !SE o[} i S uUu]s <p Ue®epouvsU o o VvP P %
du monde des objets de la méme maniere qu@[Z ]85 v (]S % mas que}]v

e Mo u v8U [ ¢S 0 u}]v <u] (]85 o[Z ]5X

Il nous semble que la manifestatiorteeme de cette discussion sur la référence réside

dans la théorie des performatifs.

> ¢ % E(}EU S](* *}vs = S l* JUE- <p] *}vs p]JE ( E
%o ¢ [ UWSE « E ( E V * <g 0 HE* B E}% E ¢ VIV || HFlu9%o [ S
A Vvl 0 e¢]<p u ]Jvd v v3 o (o] ]88 &]lvx JE (U OCU[pV

7. Je te félicite
V % US % * A} E pv E ( E v AESE o]vPpu]+esl<p J**} ] o

ve ~0sU 0 % E} o u o E(Ev Al vd p (18 <u[}v v %
comme une description duje » en train de féliciter. Contrairement, pareille description est
possible avec une phrase comme je travaille la riziere> ou ce que je dis représente ce
que je fais. Dans (7), mon dire a pour fin de réaliser ce que ¢ dif *S o A S u vsS o
fait énonciatif W o & ( E v o[ viv ] S]}v % Eu S S Gu]v E <
<u[}ps]oX

Cette derniere remarque sur le probléme de la référence nous amene a considérer le

proces de signification.
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1.4. LE PROCES DE LANGFEATION

lo ( US %o E ] E «p 88 %o}e+] 10]8 [ A}]E pwmédEe( E v3 |

repose sur un fait cruciaw o[ € ]SE JE un ¢]Pv <«u] }v( &E o o]JvPu]e
*}Eu ]J*U Jo }VA] vs8 [ v }vv E o 4aidentifier le mpt étVe hdse,

% U ["MAE « 0]383 E JE « C uEA]JAE}VSEX & Aldpsleseny u]v u}v

« Il suffit pour cela de considérer le monde extralinguistique non plus comme un
référent «absolu» ; mais comre le lieu de la manifestation du sensible, susceptible de
A VIE o u v]( *3 3]}v p « v FHu Jvo {1P¥](] 3]}V %}uE o[Z}uu |
traiter en somme le référent comme un ensemble de systémes sémiotiques plus ou moins
explicites». (GREIMAS A. J., 1970, p. 52)

88 VIMHA 00 33]85p E V %l}ec] 0 0 &E *}oulJ}v e % E} o
énoncé quand celui] u v]( *8§ pv &S Jv }vSE ] S]}v ¢ u v8]lcp ~ |
souvent des objets litt E JE «+X v (( U (}E [ A}]JE Alpop n]E
la forme de signification mise au point BAUSSUREs }u 0] SE e« *}pA v <uf[lo /]

e u]}Sl<p W u}lv v S iHireoune rgférence de chose a choses.

On peut quand méme comprendre pourquBAUSSUREN était arrivé la. Sa
u@E Z ¢ ¢]SpH VS Vve 0[Z]*S}]E U ve O E ]| ZE}v]cp U ]

o & Z €& Z o[ %dlirgy iUIui [a €8llu se démarquer de [zhilologie qui
poursuivait en quelque sorte le mythe de Babel pour considérer la langue dans son
(}v S]}vv u vs Jvs Ev U Ve <u[ oo % Eu v vSX [ ¢S 0
synchronique qui a débouché sur la découverte du sitgpmusW o[ & §lp8ble face, le
signifié et le signifiant, constitue le signe linguistique. Le signe ainsi constitué renvoie a
O[uv]A E+ AESE o]vPu]ed]cp X

"118 o 3]A13 o]JvPu]e3]<n  +8  }ve3 (Bt &l est Sourck A} E]e vS§
symbolisme. Dans les deH U 00 MS}E]s o[ § o0]e* u vS [pv <u]A
mots et les choses, entre le proces et la fonction. Voici comment E. CA8$pRER les

choses
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« >[uVv]S M viu e« ES %o}]VvS E]*S 00]* S]pv % }uE o
représentations. des phénomenes hétérogenes en eumes deviennent homogenes et
semblables par leur relation & un centre commuiCASSIRER, 1969, p. 49)

D Je uv (}]* o % E]JV ] %o [ <u]A o v chosdsdest admisyg¢doi S 0 o
débouche sur une conséquence inattenduées signes peuvent dévoiler leur nature de
chose. Choses et proces peuvent alors étre considérés comme des signes naturels mais ils
V[}vVS %0pde 0 <SCEP SPE S Ev ]G&stique qui coppaif (d signjiffant,ol¢v P ]
*]PV](] S o & ( & v8§X > UE * u]}e]s % E} % E E VAIIX |
chose a choses dont parlait WITTGENSTEME1, p. 86X [ *&si l@ systeme des
interprétants de PEIRGE978, p. 147)ont la nature découle du fait que tout ce que nous
connaissons, nous le connaissons comme quelgue chose qui, au lieu de nous fixer en soi,

viue & VA}] [ USE = Z}e U }pU S}pS p u}p]ve  <p o<cp Zje

Si le signe lunéme peut étre considérée}uu  Z}e U [ ¢S % & <u[]o S %o
renvoyer a autre chose&/ o ulu uv]  <g 0 % E} M S]}v [uVv }uS]o
(]Jv 0] ofbd&Jouojt]o SE A Jo <pu[]o % Eu § [ (( Spu EX & ]o =
réalisable a partir dpuv }us]Jo 38 Jv(]v] S 0 %}]vS <d V}IHe %o}juEE}Ve.
o[ A} 3]}vX

15. > ~ D/KA/A >[ sK d/KE

tuu v }ve [ }JE % E % Eo E <u[]oévbcaton »ws v E 9
>[ A} 3]}v « ]8pu ve o & ( E v3 -, dang|e@ondle}des-dbjetf}v A us
< E Iv3 vE 0+ Je JUEX > o ul}e]e o[ A} 8§]}v v & o A
o]JvPu]*8]<p  }Juu v}ipe o[ A}ve I *% ](] %oope Z uSX 00 V

avec la connotation.

>[ A} 3]}v 3 3}us *]8%oFo}evd J0]S [uv  Z}e [ v Alcp E |
v Z}E- §}us VA v3]}v Juu o ( & ]85 o & vA}] [pv *]Pv
du signe est possible a la condition seulement que le signe soit considéré dans sa nature de
Z}s U -3diré v S vS <u[ viv ] S]}vX E}pue oo0o}ve E IHE]E Y % Z]
[JE]P]v MSE] Z] vV % }pE u SSE v A] v <u] o] & <]
§ o[ A} §]}vX
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> €& o S]}v u S}vCQulcpn <] E 3§ E]+ o[ A} Higsealuu pv
Z}s U ¢ ve <uf]o *¢}]S % E A U%O0 % ES]VvV VS ]JE <u 0 %o]
o[ A} &]}v VIA p +}]8 ]*]1A U , Gsi ypc@nnaithe iBfluénéEde
B. RUSSEUne dimension cogh$ ] A o[ A% &E] v: ML e Vve] O

Il apparait dans cet aphorisme que les objets du monde naturel ne fonctionnent pas
sémiotiquement en signifiant et en signifié, mais au contraire, par un systeme de renvois,
% E pv *}ES [ A} 3§]}v Edeg%irES rgcompeseroune totalité interdite.
>[ A} 3$]}v 8§ }v 88 e u]}e]e <pu] v3E Ve 0 SppelieE ] <

« totalité » dans ce sens que
«>[ E]*S v S o[]v A]*S Vv o S S ité » (2.06)bid ]S vS o (

<u] A p3 ]JE <<y o[ £]*EvVv VvV ¢ UE ]5 % * %p]e E o E
E VA}] %o} E ee v E }u%}e E pv 3}3 0]8 VeuE %o @
deux formes de signification. La premiére est celle mi v "~ u A ESAUSSHRIE le signe
constitué par le signifiant et le signifié a pour fin de dénoter un référent. La seconde est ce
CU V}pe %% o}ve e ul}ele o[ A} S]}v }T o <]Pv <p o[}v }ve]
parmi les chose<E vA}] v3 [ USE ¢ Z}e X

Elue A vive A}]E <p[pv e lv ]8]}ve <pu] % Eu 33 v§ |
juu  pv Z}s % EU] 0 Z}e e 5§ 0 E ( E vV o[ v}iv ] §]
>[ viv ] 8]}v ltuu (18 & vA}] MV (}E sohotoyr us jgitELa <] S
% E}%}*]8]1}v A E ] o ~fe E VA}] o[ viv ] 8]}v «u] €& vA}]

de fumer.

v (( 83U 0}Ee+<pn V}ipe % E vive }uu . VISE SE A ]Jo c
logique temporelle du récit fait naitre le]s }UE % ES]E [MV U vcp U Jo v
*Ju%o u vs o[]JveS W& S]}v M eui § <u!'S u Je uee] [pv E (
%o © Ve 0 U *puE }Y o ¢ ve [uv ¢]PV](] vS o US}E]" v}s
% E JUEes [ A} SIMXV §wljpe] % E % E }pEe+ [ A} 3]}v o ]38

le réel du possible.
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Avec ces termes de réel et de possible, nous avons tous les éléments nécessaires a
v}iSE o }E& S]}v SZ }E]<Hu X E}Phe %o}e}ve <p 0 E osiees <u]
du réel que le signe saussurien est parvenu et il ne peut pas dépasser ce stade. Ce mode de
*]Pv](] S8]}v -8 <U V}IHe %% o0}ve «]PVv](] 3]}v A ES] 0 %op]
ce stade consiste a combiner des traits sémantiques a un siginife maniére a pouvoir a

]J(( Ev] & 0«1} iSe pulv o0¢° pve ¢ PUSE X /o V[ *S %o * ]
%oOpe O ¢ uv]sS = o £A] o vVve pv }u ]Jv HdPu vS vSU %Opue O[ V C
Ju Jv X [ 8 JvelU % E &£ AWE updRv Z %oOpe [UV]E ¢ %o}
}u %o S o &} el peU JVSE JE u vd pv ]85 Jv <ul v J*%o]

unité lexicale.

Dés lors, la découverte de la relativité linguistique par B. Lee WHQRFS %o 0 e <U[HV
slu%.o J(( & v VSE MYV %oOMde }U U}]Vve PE v (]V e o[ vo
( u8 IVA V]E <p[pv  }uupv ps o]vPpl]ed]<p v oCe %ope (]Jv u
e sHEA] <p[pv pPSEE X hv  Yuupv ps %! Z DA ELTE A(ME u Vv
%o} UE % EO E * %o}]ee}ve <pu[uv  }uupv ps Ho3]A § puE u

E vu}]veU &5 @&E o 3]A]S o]vPu]*S]<p VvV U V< % * []JvE @
%0}]*e}tv }vv V[ ¢S % ¢ ¢ po u vsS o[} ]}v [ Aerdes €Roses, %o ]S
ule & vA}] HV A o PE vdxE® v W %ed8e] 0 [ A]*3 Vv X [ 8
e ul}e]e o[ AW 3]}w[ 8 %ope 0o }u Jv ]Je}v [0 u vse Z 3§ E}P v
réelV u ]Je o }u ]Jv ]Je}v [ o u vSe Z}itgéhtsus unnjéme niveau. En

effet, le réel et le possible se déploient sur un méme niveau.

§§ ] }u Jv Je}v [ o u v8e Z}u}lP v ¢ <uj - %0}] v§
mérite une illustration pour la rendre plus explicite. Pour ce faire, prenons @need
Z]+3}]@E * pv]A Ee+ 00 * <pu] VIpue ]*% ve V3 E % E v E ][vs P
du récit de la Genése dans la bible réside dans le faitdp®Met EVEauraient bien pu ne
% * Z ]85 E ve Bden MRige V[ *3 % °* }uu 0O <p o E 18 0
Vipe E v }u%oS %0}ee] 0 [ AE]*S Vv X

Le récit pose comme un réel déja la le fgit] D et EVEvivaient dans le jardin

EdenX [}T Jo [ veuls puv  « E]%SI}A] ¢ v |8 E ] <<} ES]
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Jvd €& ] 8]}vX > SE VePE <]}V o[]vd & ] 8]}V % E}i 33 o0 -«
%}ee] 0o [ A]*S v «u] v] Ao pPE <pg % E }%%}]5]}v o A

Ce qui veut dire exactement que lehers paradis» est un paradigme du paradis»
%o p]e<t  Ju%oE]e % E EJA 3]}vX <u[lo (us Al E 1] [ 8
qui est le terme initial ou original. Le récit bibligue pose maintenant la vie sur terre comme
un avant par rapporau paradis qui va survenir aprées la mort, dans ce cas le paradis devient
compréhensible par dérivation de la vie sur terre qui est leks paradisi X [ ¢Shors h

paradis» qui devient alors le paradigme du paradis.

Le possible se comprend mieuxdans p/ZA] u * %op]e<u[]Jo ¢ @& ¢ }uu
} i S p ]EX KE ve 0o U *pyE 1} o[}v V % uS *]E E «p
encore, ceci a la conséquence singuliére suivaiteo [} i $ *]E S o[} i 8 tvv ]
deviennent une seule & u'u Z}s % E <u[}v 0 ¢ IUu%E Vv % E E ]
[ £]1*S v }T o[} i 8§ p <]E 5§ v }E u]le ]J*Sv X § [ 8§
H E o0 <u[]o - ee]v }uu MV %o}ee] 0 [ AE£]*S Vv X

La combinaison du réel et du possible constita totalité, en conséquence le réel est
VR, vepn@E 0 3}3 0]8 X ]88 v [ uSE e-misiomlde ppstlilprIE&]}v %o
totalité a partir de la censurér la logique temporelle du récit met en évidence que ce qui
caractérise le narrativit@st le parcours de la distance qui sépare le réel du possible. Une
fois cette distance temporelle parcourue, le récit aspire a la mort puisque la totalité est

atteinte.

[ *S pv ] <u] %o S !'SE JoouesSE ( Jo uvsX > u v«

discours dans la logique temporelle du récit est le réel et le discours qui tend vers possible
*[ %opule pv (}]* 0 %}ee] 0 SS JvS %op]ecp 0O *‘JE S v <
comme si une bouteille vide provoquait des actions qui ont pour butsmplissage, et une
(}]* o }usS Joo &E u%o0] U o - S]ive o O}<u vS§ He o[ -
pHv  }us Joo i %0 ]Jv X >[]JVA Ee 3 pee] AE ] %op]e<u[]lo V[C
nous dit. La bouteille pleine suscite des acsiqui vont la vider, une fois la bouteille vide,

e S]}ve o[ EE!S viX
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Le blocage des actions signifie que la totalité est atteinte. Il en est exactement de
ulu Ve v Je }uEe <u] & }vsS unv (JPHE Hujv Uo E o ¢
une censUE %o p]ecp o E ( E v *S 0 %o}ece] 0 X [ *S %o}pE<«n}] o
se déroule sur un plan horizontal ou des éléments homogénes se présupposent sur un axe
S U%}E oX SS Z}u}lP v ]S V[ *S % * M S}HuS S}vv van Ve O

puisque la combinaison du réel et du possible constitue la totalité.

A la lumiére de ces idées, examinons notre deuxiéme théoréme. Dans la linguistique
o[ viv ] S]}vU o0 ¢ pus pEe - Jvd v v8 <}pA v§ ]JE <«<p o
peuvent pas &e soumis au test de la véridiction parce que les actions dérivées de
o[ viv ] S]}v o <}vS J%e} ( S} % E SS v}iv ] S]}vX HUSE u vSs
M Je }JuEe S v}v <p o<y Z}e [ AS E] pEX [ S o0 <«p] o}«p

Nous poposons ici de voir cette soustraction a la vérification autrement. Elle tient
pour nous a une différence majeure entre la signification verticale ou les signes doivent avoir
obligatoirement une référence extérieure. La signification verticale fonctiaromeme un
index montrant un objet. Si on veut montrer une maison, par exemple, il existe deux
U}C veX > % E u] € % s ISE <« o](] }uu pv S]}v ]E S %
O U ]Je}v % & of[]v AX > MAE] u % ps !'SE diréatdd@peut Juu PV
indiquer une maison en utilisant le langage, on peut dikgegarde cette maison qui a des

balcons en forme de bateag, tout en ayant les mains dans les poches. La validité de cette

%o Z E %o V o[ £]*S v [Hv cong sput el ¥a8me de bateau.

}vSE JE u vSs o U o « uj}e]e o[ A} S3]}v v[ %o e *}]v
} i 8 pu Z}Ee %IUE !'SE A 0] X Kv % psd u S3SE o[ A£]*8 v
o[ &£ u%egarde cette maison qui a des balcong (} @& u », puisque produire

88 %Z@E * <p]A ps lvv E pv JE E <p[lo E]*5 IH %o o |
( us s v]E }u%S <«<u o[]vsS oo]P] ]Jo]s S 1E& & %0 V M
destinataire qui ne regarde pas just vS o U Je}v VvV <h *8]}vX WoHue % E ] u
uEP & SH 0 }veS]Sp 0o E o0 S O[}E E +* %E&E ¢ vS }uu

il est postulé par ce réel parce que non encore advenu.
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<u] A ps JE «u[ Syps  v}iv ] 8]hwins[ubé fdrce
]Jv % v uu vS§ o[ £]*S v o o[]v A£]*S v v *]Pv
%o }UE<H}] 0 ¢ (JE =+ ]Joo} US}]E * Z %% vS n }vSEEO o &

rapport a une énonciation.

% ES]E o U }veS § 8 (]S <p[]O JuK}ES %0 U <u O
E }vS 0o ]* }UE®* ¢}] VS HYV]<H u vS ¢ ISE - %o %] E U e
localisation spatigemporelle au monde puisque les forces illocutoires fonatiemt
SIMI}HE. <pu of}v ¢}]S ve o u}lv & o }p vepvupv (] S](X
Jelve <p 0o }VA E-]}v v e JUEs % E}A}cp pv (H]8 p E o
§ CEu 8§ EU * % E % E} sepue [ A} 3]}énotationkv %o E % E]V %

[ 8 (uS [ A} E % E!S ep((]* uu v3 o[ 83 v3§]}v §§ « u]
la sémantique faisait figure de parente pauvre de la linguistique. Les travaux sur la

phonologie ou sur la syntaxe sont tres développés par rapport adelx sémantique.

La percée la plus évidente en sémantique est la découverte des semes (P&XTTIER
GREIMAS Les sémes peuvent étre de deux types. Le premier type est appelé séme
nucléaire, il est occupe une positioncentra § [ *S o] <H] **HE 0 % E}IPE -
par différenciation sémantique. Le second est appelé classeme et il est périphérique, |l

assure, par sa permanence, la cohérence du texte.

Une des conséquences majeures de la découverte des sémes estela jaur par
GREIMASH }v %S []°}8}%] }uu }v ]8]}v o SUE pv](}CEuU .
ceuo0o A}JE & 85 Z /£ op*]A uvsd PUAE 0 s U >0 %l}ee] ]JO]3

définition :
[ *S 0 % Eu v v [lprssématique hiérarchisée, qui permet, grace a
o[}uA ESpE © % E JPu ¢ <p *}v3 0 & P}E] e+ 0 ceeus]jcpeUo
u v]( 8 3]}vU A E] 8]}ve <u]U p o] SEU]E 0[]*}8}%] U v

confirmer(GREIMAS A. J., [1966] 1982, p. 96)

En revanche RASTIERve uv A 0}% % u VS H IV %S Of S Vv i R
oJvPu]eS]<p 8§ Jve]eS esu®& o (]S <u[ 0O VRY; (Iv]l8]}v «CvsS F
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par exemple, les phénoménes de redondance grammaticale sont appelés isotopie
grammaticale et permettent de les évaluer en terme de signification selon le principe de la

sémiosis par évocatiofRASTIER, 1972)

[ S ]ve] <u andtiguwe atendance a eémigrer vers le domaine de la littérature.
Les allitérations, les assonances, les rickes E (U S}pusS (}Eu []S & S]}v 8 &

terme de signification par évocation et non a des fins de dénotation.

Nous ne prétendons pas rémer cette migration presque clandestine. Nous voulons
tout simplement décloisonner la linguistique et la littérature par le biais de la sémiosis de
o[ A} §]}v <p] %0 o E ( E v ASE o]vPul]*sdl<p A Ee pv

[ *S %¥re@ee de terme a ternsmui produit la fuite du réel.

Trés souvent, dans ce que nous pourrons appeler approche littéraire traditionnelle,
o[ voCe3 U AVS uv A %E **]}v |EE ps3lo ue+Zu Po}
}vs vs§ o[ £AFamfuEsoi |* vS P V] o[ u$ HEU }n }v uv % pua
*Ju%o u vsS o[ £% E **]}v <p v o000 V[ VSE Ve W UV ¢ % E

qui relévent, en définitive, du godt du jour

RIFFATERRES o[upuv ¢ E & ensequi avfail I différence entre signification
o]JvPu]*8]<pu & o ul}e]e o[ A} 8]}vX dE ¢ ¢« Z u §]<p u v8U A}]
face a un texte littéraire, les résistances sémantiques dues au trouble de la référentialité
apparente engage vergtv ¢ u]}e]e o[ A} 3]}v <u] }vv H S AES ¢ %o
E (E v [ UWSE *» § AES » % E& A]*S vSeX WE Al*S v <<u] %o
ulu Jp <pu] % psS ISE o (18 [pv E VA}] [ USE "HAE X

WE Je}ve VISE %o}e]3]1M V%o [(EVOE UfmA X E}pue % }pAlve E
aussi bien dans un texte littéraire ou au détour une conversation quotidienne rizsgh

suivante:
8. Cet homme est un lion
> % @®&} ou <pu[]Jo vipe (U EHI GuuE ~6 v[ eande uneE | S

phrase dévivs X Kv }ves § «<«<u ] o0o0 S PE uu 8] ouvs }EE
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méme sur le plan sémantique. En effet, en faisant fonctionner la référence normale, on
o[ % €& }]S$ <p o E ( € v M PE}u% viu]v o epi § S p PE}IM

pas compatibles.

0}Ee* <u[}v ¢« ]JSU [ USE % ESU <u o (}v S]}v 0 }%po
VEE o0 ¢« PE}u% * viu]v u£E nopd emamémeddendBsPour résoudre le
probleme, nous avons deux solutions. La premiére consiste a &aipinrase comme
US %Z}E]<H % }lpE }EE]P & of]v }u% S] Jo]S <« u vS]«cp X W}y
suspendre a la lecture le classénanimal/l ve o[ A& %o (®ns €f}on retient de
o[ £ % E e«°]}woarageux Le sentiment linguistiqueed usagers du francais admet
( Jo u vs 88 ]Jv8 E% E § 3]}vX D ]* o[]v }VA v] v§ §S e}

<u[ oo ( ]85 Jonsignifiaitcourageux

> o }v  e}op3]}v <p vipge % E]AJo P]}ve }juu v % E o[] vV
lo} us}]E o[ viv ] 8]}vX ¢ 0}E*U }v % HUS }u% E v E <u O
o[ u]l]& 8]}v o[ v E}]S o[Z}uu «p] (185 o[} i 8 . o E]%o:
%0 0 L * *}]v S}ESUE E o[}EP v]e S]}ion », il ssbfit«de faipp u}sS h
(}v S]}vv CE 0o =+ ul}e]e o[ A} §]}v § oion iu ®]v&E}]<u ¢ PEYE M
§ £% » <pu] }IV(]JEu v8 <p o o]}v }lu & A JUE P« ve <uf]o

dans le réel si le lion combat effectivement agecrage.

[ 8 Jve] <p v}ipe o}ud vive <gp 0o Uu}pA u vs o E (E v
HW E oU ule o S3E A E*s %}uE S35 ]JvE [ uUSE » § £S X
U}UA u vs E (E v ««u] o[ 8 0]8 -XdivE &ire intertdxtiaktd. [ «3

}ve] & }pe o[ VPO 0 O}P]J<p S u%}E oo uH E ]JSU ~6
pHv E }vv Jee v [ Uul@® S]}v % & <U o[ v}v %0 O [uv €58
VIEuU o H }v %S [Z}uu S o[ uSE  €8Bormale dujeoke€ht Z ve]}v

o]J}v S <u[ o0 % E }HES SS ]S v VSE o0 - MAE JEV )
u E]S & o[ Uu]J& S]}vU o[Z}uu }]8 % ES] ]% & o (}]- o[Z}
maniere de poser la questiorW <p-feefui manque o[Z}uu % }upE u E]S &

of] u]J]®& S]}vX E}ue E }vv ]Jee}ve 0o <pup 0 (M]S M & o0 (}v S]}vv
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% * *}]v [pVv Z}uu E o0}y [pHv O]}v E 0 %o}pE < §S ]eS v
de leur concept.

Effectivement, si (8060 pus !'SE & Ss Z HV ¢ Pu vSs E o] U [ -
lv A£] o o[ v}v ] S]}v E % E * vS Fep% E o ulveSE S]( h

Lucien DALLENBAG@&tle pour la premiere préexistence de référence autotextuelle.
> us}s /& St pdgiculierement présente dans la narrativisation des récits selon
o[ oP}E]SZu \Z] IDur]v Ve O[ *% u vS [qavanSi u%o e[ p[v
§ U %o+« gprés» un contenuinverséet un contenuposéX > & vA}] yvrpgs E

depuis sa découverte par BAKTHI®E }]S o v}iu []Jvs ES A£Su o0]8 X

En définitive, nous voulons ici mettre en évidence la nature de chose du signe dans sa

%0}ee] ]0O]S E vA}C & [ USE ¢ Z}e oX [ *B. 0 0 % E]V ] %o

Kv A}18 ] v 88 UV] E <p 0 Ju%}ES u v o[ A} 3]}v
H E O pv <u *8]}v JvusS]o X }v(E&}vS}ive VISE %o}e]dRFV [ uS
exemple, la signification ternaire de la linguistique &l ol £ A 3] 0o vVve o0 u -y

le signe construit par le signifiant et le signifié dénote un référent et il spécifie que cet axe

A ES] 0 5 Ju%op]ee v38 E v E }Ju%s o <]Pv](] S8]}v o[”

« Cet axe vertical (lxerticalité représente de facon parlante le fait que le signe
«recouvrei o Z}e e S VS o0p] o °<]Pv](] S]}v v}IEu o U }v v ‘.
E P o u] }vesS § <«<u 0 %} u <]PV](] [uv ( }v Vv}IEU o U u Je
o[ £A%o0] 8J}v}iu o] ve 0 |E& S3]MRIFFATERREULIN9, p. 29)

[ *S 8 C %o [ £ P « <gdénoneg ddrime une réification du langage.
Jve]U €3 o *]PVv](] 3]}v <pu] ° E}po *uE o[ £ A ES3]
<U] * %o e* euE o[ £ Z}E]I}vE oU § o[ A} §]}v 3 u

horizontal en vertu du faifue le texte est luméme son propre systeme référentiel

«/0 *8 % Eu]e [V }vouE «pu Ve 0 * U VS]<H MW %} u o &£
*§ Z}E]I}vs oX > (}v 8]}v E ( E v8] 00 [uV %} u:cefteE E 1P\
référence onsiste en ceci que le lecteur percoit que certains signifiants sont des variantes
[Hv ulu <3S Ep(Eq @E38)
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LanotiondeA E] v8 [uv ulu «BSEEISBSUESE v oCe+ X ] v} e
0° Z}s U }Vv % pus JE& «pu [ «uS importanie {8 [fprctionnément du
langage du dernier siecle. Elle déplace la référence traditionnelle. Au lieu que la référence
o (o H e]Pv o[} 1§ wve pv }lu]v ]e}v Z S E}P Vv U 00 -
dans un mouvement horizontal qui ¢o ] v * O U VSe ulu Vv]A pU %op]ecp

1(( & v o[} i SU o <]Pv UHUE %% ES VIE pv VA vE]

Ce déplacement aboutit & une fuite du réel parce que dans la signification horizontale
la référence habituelle est réduite aw eJupo €& X "uE pv  E]S pghipf o[}v %o
méchant», par exemple, le récepteur du message ne cherche pas identifier ou est le chien
V <g *8]}vikh @S o[} i § & ( E vS8] oX pn JIVSE ]JE U Jo % E v
est,etyident{] pv (}E& Joo} pu3}]E® <«p] o[ A ES]8 [uv VP E A v
u} 1(] *}v  Ju%}ES u v8X [ 8 §§ u} 1(] S8]}v Ju% }ES
o[ viv ] 8]}v 8§ v}v % e« o[] vS](] S]}v mH & ( & vs§X <u] %o CE}

naitre un discours est a rechercher avant tout dans la valeur de son énonciation.

En effet, on peut reconstruire a partir de la force illocutoire la motivation du
*S]v § pE 0 % E}o ve S /A u%o0 X /o *S]Ju <«u[]lo C TR
destin § JE X /o (E ¢* v§ 0 Vv ¢]§ ol A ES]EX 3§ % }pE S
communiquer le caractére méchant de son chien. Et en communicant cette information, il
réalise en méme temps, un avertissement. Et peu importe que le chien saitieffiment
u Z vsS }u <p of vlu o v[ A£]*S % ¢ n S}usSuU & % E u] E

dériver une autre celle de dissuader des éventuels maraudeurs.

Kv A}18 Jv A § [/ u%o <p chierr $1éthant> gui sighiie h
un A ES]ee u vEX 0 3 }Ju%o0 3 uvsS epE X [ 35 o[ vIiv] 8]}
Hv A o HE [ A ES]** u v3U & o[ A ES3]** u vd E VA}] 0 Jeey

Quand une suite se présente comme ayant une valeur illocutoire, il se présente en
méme temps darn ¢ v SuE [} 18§ % CEBu] o } i S § %E} pls <M
%0 %0 00 tvv AE]}v Z}e Z}e X >[ v}v ] S]}v }luu (]85 &
]Joo} us}IE % ES]E 0 <M 00 % P EJ]A E [lgsspe s A o0 pd
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Al vv}]e E%o0]cu <p §8§ jvv £E]}v Z}e Z}s o 8 puv }v
e v}v eU V}V % ¢ vee E 03]}V A o E(Ev3ul]* veo %

« ~YeU v}Ipe v %}uA}ve Ju PJv E p pv } assibilité de 33 E » 0 %o
}vv E]J}v A [ nSEH2OIRL\WHKTGENSTEIN, 1961, p..30)

S £ u%o %o pé ISE I|J.P §CE]A] 0 % E <|,l[]0 %0 %o CEé] \
allons donc présenter un exemple qui releve du RanP o }& X /o [ P]S [puv &
[ op :E
Paille
Paille mélée au grain

Fumée mélée au feu
Pitié mélée au malELUARD, 1926, p. 1025)

> o SUE o0]8S CE o % } u } 1 S h@h-gehs Laréférehke a %o % 00
0 E 0]8 V[ *8 <pu[pVv *Ju%oo e E]%3]}v UovVvP o <u] o[ A E
battage de riz, il est normal que de la paille se méle au grain. En allumant du feu, de la fumée
se méle a la flamme. Et il est aussi tout natured umal provoque la pitié des autres. Ainsi,

on ne voit pas exactement quelle est la force illocutoire de ce poeme.

Juu vipe o[ A}ve ¢}us vpU o[]oo} U3}]E 3 pv A o pE 0|
Jv ] v}e EAE 0 %E} plSestad[[EIW]IS|IIEXN E o (}EuU of
Kv [ % E }]5 0}Ee* Juu ] 3 uvd <pg Z g A Ee 5 pe, A E] v§
et, seul le premier vers existe dans la langue comme expression toute faitgailla mélée
augrain ¢J]Pv pv o00] P }uu Ju%opE § X [ *S %}pE o0 <u O
us pAE <pu] - (JvlS % E pv EPRSUE O[uVv](}EuU]S o]
O}VPU HE e<paleXo 0O

e 0}E&*U o[ pupo S]}v 0 u'u eaBC¢E prefneEeelémént@ul ] %o
[Hv ES ]Jv uv] E U }vs u]l]v 8}pd o E 3 X > HE] u A E-

confirmer la valeur négative du premier.

Il en résulte que par simple accumulation de forme identique, le dernier vers qui peut

avor un sens neutre, voire positif, parce que la pitié adoucit le mal, a subi par
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contamination, un sens négatif et finit par signifier que la pitié rend le mal plus pénible &

supporter, ou plus insidieux.

E}ue }ves S}ve o0}Ee <pu [ S deéfcide vette Aattumuladion et que
o[ Mupo S]}v }luu SCE Ve(}EU S HE * U VS]<H V[ %o ¢ SIHIIHCE:
o[ pupo 8]}v EZ 3}E]<H %op]e<p[ Jo *p((]3 0 % E A}JE }u

structure.

v (]Jv]8]A U %} u vivi] Vg lmu[ uv A o uE [Jvd E ] 8]}vX
toute manifestation de pitié devant le mal afin de ne pas aggraver-cel@n voit bien dans
§ /£ U%0 <gu [ *8 puv o}Pl<p v EE S]A <<u] % Eule o (}d
comme telle. v (( SU Me o[ Mupo S]}vU o %]S] u'lo H Uo
o[]Jvs & ]§X § % }uE §§ SE ve(}E&u §]}v v EE $]A U vypo
mondains ou les référents traditionnels, il suffisait de se référer a la valeur néghative

premier vers pour faire passer le dernier vers du sens positif vers un sens négatif.

e 0}E-U }u%sS S vu o P v & o] S]}v o[]oo} pS]}v
Vipe ¢S5 0}]*] o u JvsS v v§ u] HAE£ }u% E v & .8iledsqouds v o[
e & ( & o[ viv ] S]}v [ *S]%eSE0[]JygtSE@a vS <pu] }vv (}CEuU
0 <p oo (}Eu § EBu]v of § ]* JME* E o] X }uu Jo <8
gue la langue est une forme et non une substance[¢tIvS](] S]}v [uv (}E&u <« ( ]8
]1(( € v]S]}vU Jo ¢S v SUuE oo u vsS v}EuU 0 <pu[pv (}EuUu }vv

évocation.

E}pe &E S vive }v <<y O[]JVSE} p S]}v 0 %@E& Pu SJ<p 4 o
permis de résoudre la promptitud JE <p 3 00 %ZE » S]EE A 0 %o
*}]S ] v }veSEMU]S *CvsS AJ<p uvsSU }v v Ju%E& VvV % ¢ Stpitpd
e }v3 vs§ (]JE E ( E v o & o0]8 «u[ oo «]Pv X /o [ £
possedeun (}& ]Joo} puS}]E <«p[ oo (( S MS}u S]<p u vsX

Si nous prenons la phrase posée par CHOM&#KiYme asémantique « Les idées

vertes dorment furieusemeni U }v [ % & }18 <u ulu ] vige » A}ve %o
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phrase correspond dane & o0]S U « (}&E ]Joo} US}IE vVv[ v ¢S % °* U}
S8 %oZE ¢ ¢S % E} ]S (]v [JOOU*SE E ¢ %ZE * ¢ + u VS|

d}pus (}]*U Jo vipge ( S % E v E ] ] * %o E HuS]}veX E}pe v
produire des phrases déviantes sous prétexte que leur énonciation est toujours agissante.
Nous affirmons tout simplement que méme les phrases qui provoquent des troubles
E ( E v3] 0 %% E vie E SEI}UA v3 o HE ]Pv]E o}E-<u[}v

horizortale.

La pragmatique considere les énoncés comme des objets parmi les objets et signifient
*U]A v8 0 % E]V ] %o 0 * u]}e]e-adireénipoddidam Xes rplat®ns
03 E o0 - ulu v]JA puX [ 8 <u réfpenceprmntdie. Mot quand
vige Je}ve <p 0 O}PJ<p v EE 3]A (]8v SE o0 ]J* }JuE+s %o C
que justement, comme le dit WITGENSTEIN, il existe une connexion métonymique de chose
achossU ¢ 0}v O[] % Z}E]eu ~iXiilieX

Nous avons fondé & actes de discours sur la narrativité sans avoir précisé
rigoureusement cette derniere notion. Nous allons nous y attacher dans le paragraphe

suivant.

1.6. LES ACTES DE DISCOURS NBYRRATIVITE

Sans vouloir faire une stylistique de titre, il nous faut qiam@me le justifier comme
élément du vaste ensemble que constitue cette premiere partie. Nous avons articulé
Jvdlu u vi o ¢ & e ]J* JUHE* 30 v EE 3]A]S %}IpE Als E |
illocutoire en fonction du contexte sur lequel lessades théoriciens divergent. Pour éviter
Hee] AYJE (1E %% o o V}S§]}v U}STA S]}v <u] EJecp

de la linguistique.

Commencons par le plus simple a traiter des deux parties du titre. On peut sans
difficulté aucune anaber la premiére partie de ce titre comme un groupe nominal qui

connait une expansion. Cette expansion est appeléeomplément du nom» ou
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«adnominal». Cet adnominal est souvent introduit par la prépositiodes (Cf.(MILNER,

1978)°X [ ¢S ]Jve] <gu v}ipe v oC elesaces dedgiscours

En seréférant 0 *}ES HAE %E}%E] S« P Vv E o0 - o[ v}iul]v
}juu o PUSE *U o0 J((EV % E * <g [ S0 ] ppEe <u] O
o[]JveS vS v}pue }vs vS E }v vSE €& Vv}SE SS vS]}lv «uCE o

syntagme.

JVEE JE u vd 0o[}E E «<p] % E A pd ve o[uv Petit}e u Joo |
Robert v o[} HMEE v U Vviue % ES]E}ve [ ogv@ns ling la détinitiord vipe 9

laconique suivante

«:[ %% 00 § puv ulpA u vs A}o}vs |E U % E % E pv Jv§ v
but » (J. Laurent)

Cette définition appelle deux remarques. La premiere concernera la qualification de
volontaire attachée aumouvement. La linguistique divise les objets du monde en deux

catégoriesW o ¢ v]Ju ¢ S 0 ¢ ]Jv vV]u X W (EBu]l] o+ & § E]* S]}ve

o A}o}vd 8§ o }Jve]lv X [ 5 o[Z}uu <p] 5 o[ O U VS %o
catégorie.
Quv }v &ES] po A §3 S P}E] o[ vl]u o }Ju% 0 u \

pouvons donc nous contenter, dans cette analyse, des actes réalisés uniquement par un étre
humain. Par ailleurs, cette restriction est parfaitement conforme a la définition de

o[ wmdiation fournie par BENVENISTE <M SRS Ev] E Ju%eo]l<pn <u[]o <[
uslo]e 8]}v Jv ]JA] p 00 X E}pe vipge %0 }ve o [u o0 e*uE o[ §
% E} u S]}v [ v}iv %o Vv L epi S e pawmi]leS quls diSpanibles en

langue celuici opére un choix.

Dans la deuxieme remarque, il sera questiondeWito[ § 8 v ¢ JE u vS L

force transformationnelle dirigée vers un but. De cette maniére, la définition reprend

2 Une étude détaillée des expressions avec we« en surface ou non se trouve chez MILNERS8): De la
"Cvs A O[]Jv8-E% E § S]}v
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o[]v3u]s]}erte endifiérature qui stipule que la logique narrative fait naitre le récit a
% ES]E [V u vep § A]e e o0]¢<u] S]}vX S o (}E ]Joo} us}]
poursuit un but de la méme maniere que la narrativité a pour mission de racootement

Mv } i S pHu}lv % e [uv § S upv USCE X

>[Z}uu % ps v E o] E =+ S - MAE uv] E « J(( E v
HV S % & o[pS]o]e S]}v * (JE %ZGCelcp v Ap u} J(] @
travailler laterre. Le € A Jo Jve] (( 3u A (]E % *» E 0 3§ EE
HOSHE A Ee+ pv 531} 00 « E epue %3] o [!ISE veuv X

>[Z}uu % pS pee] & o] E . § ¢ opl]A vs SluilpE
transformationnelle en utilisant la parole et nqius sa force physique. Il est bien entendu
gue parler nécessite de la force physique, mais on ne connait pas encore dans tous ses
§ Joe 0o u]e Vv "UAE 88 (JE ««p[ o0 Vv e« PE ]85 % * !SE
o[ v}v ] §]}v Xbien aydntSlaJdécouverte du performatif, nous avons déja dans la
Al 1A]o o S o <pu] *}v8 IVve]PV e cuE % %] E }uu SE ve(}E

actes de vente, les actes de mariages, etc.

/o V[ *S %o0opne O0}Ee* ]e uS o iselap mohis UR acte fle jpardle. Ceci
vi E] v [ £SCE }€& Jv ]E % ES]E p ulu vs }T o[}v u § «pu
Juu vipe of Alve Ap p Z %]SE iXiX (( 8]A u vsU <UL V}Ipe
notre utilisation du langage dans V@ courante confirme cette force transformationnelle

<u of}v E}C ]S ¢ po u vs ISE of % v P e E ]S uCSZ]<u « }

Michel ADAM, dans des ouvrages de lecture aisée, a pris une position claire sur
o[]v %S] Alpo}]® v@&]v]vos £5 ««pu] 8 (Jv o u vs pv }
hétérogene. Disons que cette propriété transformationnelle du narratif peut étre présente

ve S}US SC% [ v}v ] Sdipeilunqudescrpsion, soit une information, soit une
argumentation ouautre; vouloir y lire pour quel compte elle a été produite revient a y

§§ Z Eo uS E }vvp o v EE SJ}vX /o [ P]S ] 1] o E }vv

]JE S viv }uu }vSaduevolloiscomprendre comment lgcit comme acte

0]S o wu}v Y prpjetdr pv Ju vel}v Jvd Eep i 3]A % E o v EC
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SE ve(YEU 3]}V <p] (15 %o oo E PV %o}e]3]Iv [ & & A Es o}v )

illocutoire.

Nous suggérons ici de reconnaitre dans toute énonciation ce pouvoir
tr ve(}EuU 3]}vv oU 8}usd p u}]veU [ 8« u}S]A 8]}v o %ope o ]C
[ (( § S pv  USE «<«p *S]}vU o ulu uv]  <«<pg o}Ee<u[}v (
<u[ 00 <*}18 *u]A] [ (dire reléve plusdé notre énoiation mais de la volonté

de celui a qui la priere est adressée.

Maintenant, justifions un peu plus pourquoi nous avons attaché a la narrativité ce
% }UA}]E 0 % E}o E o] E pv 3 X W Eo}ve §}pus [ }E

a tous les discours.

Dans la typologie de texte, le texte narratif fait partie du paradigme a c6té des textes
descriptif, explicatif, argumentatif, informatif, explicatétcX D ] %o p]e Oo[]JVSE} u 5]}
la dimension illocutoire comme facteur de lisibilité desxtes, cette hiérarchie est

}Juo A E+ X polpu [!'SE pv ouvd }juu o pPsE « 0 v EE

plus un élément du paradigme.

> @€ Je}vv u v8 3 0 ep]A vE3X d}pe 0 * 3C%o * § ES Ve O
[Uv Juup\g]}v }]JA v8 SE ve(}EU E v ¢ J]E u vs o § & .
AU%o%o}e}tve < <H O<U[MUV ( ** UV e E]%S]}vX §88§ e (E]% S]}
simplement tautologique si le destinataire la connait aussi bien. La pertinence de la
description op] % E}A] v8 [pv 1(( & v <U] %o ps 'SCE ES] po

temporelle.

[ % E * o[ oP}@&]SZulerécitast dicotomisé en un avant et en un apres.
Avant la description, le destinataire ignore tout ou presque toutide i S o] e E]%S]}vl
% (E * O e E]%S]}vU ]Jo }vv 8§ S}us <4 O e E]%S]}v (@

Tres longtemps, on a cru, un peu arbitrairement, que seuls les contes et les récits
UCSZ]<pn » } Jee VS §§ 0}P]«p v EEEIShduleersemeptAled U %o
Z] @ & Z] <p o v EE S]A]SE 5 o[ e Vv HovVvVP P X v 3§ u}]P
nous rapporte BARTHES
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«/vvlu E o0 ¢ *}vd 0« E ]38 pulv X [*8 [ }E pv A E] 8
genres, ewmémes distribués entre des substances différentes, comme si toute matiere
§ 18 }vv o[Z}uu % }uCE ou] lelredil petit etre SEppdrEéepar leangage
&S] po U }E& o }pu E]SU % E of[Ju P U (]J£ }y u}]Jo U % E o
substancesV ]o0 ¢S % & ¢ vS ve 0o uCsZ Uo oPv Uo ( oUo }vs |
0[Z]*S}]E U o SEP J]UO E u U de tableau]péintole Yirav,9é uju U
cinéma, les comics, le fait divers, la conversation. De plus, sous ses formes presque infinies,
le récit est présent dans tous les temps, dans tous les lieux, dans toutes les spleidéEst
Juu v A 0[Z]*8}]E ofZpu »PARTHES, 1966, p. 7)

Cette remarque pertinente de BARTHEB }VA Jv <u o v EE §]A]S 3§
dans le langage kméme et ce jusque dans sa manifestation que nous croyons la plus
voX e¢<ufloC ovP P }u ]vs vs8]}lv *]Pv](] EGtgueo C v
cette intention vienne du%e E} H S HE W *]PVv }u <u[ 00 <}]S pv % E}i S

des objets du monde considérés comme signes.

"] 00 30 %E U] E %E}%E] S pv EE SJ](U v § vs «p
a la fuite du réel comme le stipule notre hypothédeette seconde propriété trouve
également un écho chez BARTHES o0 J(( E v @ % & ¢ <u[]o %o % 0O SRS

une valeur émancipatrice

« ~YY o (}v S]}v p E ]S V[ *S %o - E % E « vS EI 00 *5

<u] E 8 Vv }E SE ¢ V]PUS]<pUul]ev « u&W ]| 'EEO0]$}E[E u]u
¢ (U V V[ *8 %o * ve 0 *u]S hv SuCE oo i . S]}ve <u] o Ju%o}e
O}PJcp <p] [C A%} U «[C BY-qy %s& »g C ] &Eb¢ rhpiviere que

O[}E]P]v [HVv e <p Vv V[ *S % * o[} » CEA S]}v o E o] Uul-o
de dépasser la premiéreferme i <p] ¢ ¢}]S }(( ES o[Z}uu U ¢« A}JJE o E %o
séquence est essentiellement un tout au seimdel rien ne se répétela logique a ici une

valeur émancipatrice et tout le récit avec ellex(lbid. p. 32)

¢

88 (}v 8]}v pu E 1% }vel*3 U v (]Jv]8]A U [ UV ]% E
]Jve]l] [Z ]85 G puv u}v U %otee]} OE<U] ] EPE( See]Jvo E % S]5]}
% ¢ Vve 0 E ]JSU [ *S % E <g 0 % E }puE- O * uj}e]e C
de telle maniére que leurs différents états, non seulement, appartiennent au méme niveau,

mais sont inconnaissables sdaars renvois réciproques.

Jvel]U o[ % Z}E]eu ~1Xiilie esttdusdi'uiefdrmé&de narrativité. En

(( SU ]Jo %0}*Spo <g 0 }vv Jee v [Uv } i § %o Vv 0 }vvVv e
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}vv £]}v A [ p3E KE i S8S }vv AE]}v v[ S uSE Z}e <\
E (% E}<p E § EJ]*8]«u 0 * u]}e]e o[ A} 8§]1}vX

Allo ( US *Ju%o0](] €®U Jo C o] u E}IE <<p o v EE ¢
cognitive qui lui permet de poursuivre un objet dans degferentes configurations. Et la
}vv Jee v o[} i1 S %0 V e o J(( & vS * }V(]PPE S]}veX

]Jv Ju% & Z ve] o0 pulu S]SE U % E A u%o U <p[pv ] u vs }v

faire perdra toute valeur.

Alo C  pv Sde [p@radgmatique qui ait pu approcher, a notre connaissance, la

%0 O VSE o o v EE 5]A]3 Ve o[ £A%o0] S]}v u (}v S]}tv

}usS]JoU Jo <[ P]S : VvV 0. Mais &daukedduZcloisonnement affichétrera

linguistique et la littérature, il se refuse de parler de narrativité en dépit du fait que sa

(JEupo 3]}v e E %% E} Z 0 *Cv8 £ v EE 3]A X § us uE
9. Il fait chaud ici.

qu'il considére comme produisant, au niveau du décBddJ o & <«p!s [JHAE]E o

suivant les préalables de situation requis, en vertu des theses suivantes

(@« hv % E]v 1% }VA Ee« 3]}vv o P v E 0 <pu] 8 <p o[}v Vv % Eo
ni pour ne rien faire. La motivation la plus claire > ~0} usS HEe+* % }uE JE& <«u[]o Z u
désirer se rafraichis

(b)«Une loi de discourdV  }uupv]<py G pv ]JEU [ ¢S uv E o  S]¢(
désir i X > u v <u[}v o & (& ~ Z]ee X > ( }catisfaibe osgrait@E %o ] 0
[ }wrir la fenétre» (ANSCOMBRE, 1980, p. 87)

Il apparait évident a partir de cette démonstration de ANSCOMBREo[]vS o00]P] ]o]$8
o[ vlv ] 8]}v opu] A] vs§ elv Jve (E]%S]}v puierappeldnde « Z u v
articule toujours une dimension temporelle dichotomisée en w@vant» et en un «@pres»
pour reprendre la formulation de GREIMAB66b)X ve o[ £ u%o0 <u] A] vE |
propose, il eSS SE& « ( ]o o[ % E AydnE> cqrfespondl un contenu
sémantique que nous pouvons appeler /chaleur/ et a cefpres» celui de la /fraicheur/.

<M u s o] uvsS vipgo SE ve(}E&uU SJ}v [ S & S E]-s]
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[ *§ @&S]E 88 v EE 3]A]8 «p[lo ( U8 Ju%E v E o v}
chez BAKTHINIEN effet, parler de totalité comme une simple inscription dans la chaine
Jvlvs EE}u%op 0 % E}0o 0 ]Jee E S}pi}pdievécil noygifaltlbo EES pv
}v Ju P]Jv & pv u}C v [ EE]JA E pv O0€3uE X

Depuis ARISTOTEOUS savons que le récit connait un commencement et une fin
absolus, reconnaissables par la certitude que le temps de la péripétie est fini a partir du
mou vS }Y o VRS o[ S]}v 8 SS JvsX [ S puv SZ }E] ( ]o
%o E S]<H o A] <«p}8] ] vv X >[ £ u%o U %0 u vsS }luu
%}]vE pVv HSE C %IHEA}]S }JEE 3§ u v3X Y nécitlarrivés Jvs o
Pouvs =+« O0O€SHE X [ 8 UJUA u vE v EE 3]( <n] Vipe = u
§Z }&E] o[ S]}v Vv o]JvPu]*S]<nu %o & Pu S]<p X

A[Jo 8 u]e<p o E ]S (]SVv SE o0 ]*IpEs % ES]E |
récitera% JUE u}3]A 3$]}v o |E o]J<p] & o u v<p X [ 8 S
narratif est en méme temps une censure une postulation de la totalité. Dés lors, dire (9)
V[ 8 %0 ¢ S}uS ¢Ju%0 u vs E]JE pv § 8 Z}e tveuloir u}v U u
en annuler les conséquences en attachant cette description a un état de chose possible qui

satisfasse le désir. Cette postulation de la totalité a été dite par WITTGENSEGINniere
%o E} % E O}Ee<p[]o ((JEH oflv A[]¥4B]¥S v}iveS]Spu vi o E o0]8 X

/lu P]v & puv } i 8 V[ S % ¢« (}JE uvSo E}]E & oX [ S
[ EE Z 0 Vv e¢]8 o AEI3U ule ((1]Z v8] E uv
linguistique. La conversion en disceules événements du monde a cette propriété de
projeter devant nous un spectacle linguistique qui poursuit son autonomie propre. Cette
tvv E]J}v [} i S } i Se «u] }vv o[} i S *}v ¢« ve v Oopu] % CEuU S

[uv §}38 0]8 v][ d&qgee]ddnsla narrativité.

Nous pouvons en donner une illustration pour clarifier notre propos. Dans les contes
%0} %opuo |E o EpPee U 0}Ee* [pv E %S 0 % E]v ¢« U o E}] %d
> & Je}v §§ ee u 0 V[ uide #amée cornmaA c&fut le cas dang /o]
de Homere, mais tout simplement de communiquer la triste reéalite. Déja cette

communication affiche un état de disjonction de la princesse du palais royal. Mais la
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communication est interprétée par référencead § 3 }vilv 8]}V %o}ee] O 0 %o
L % 0 ]° e}V % E X [ ¢85 ep]A vE 335 (v E%E § $]}v cu[pv
leve de la foule et promet au roi de ramener la demoiselle. Cette interprétation est due au

(]85 <p o (E}pas confenmt® dalécrire un état de lieu, il aommuniqué en méme

temps,son désirde voirsafli @& A v]E p }u ]Jv (u]lo] oU }u <] o[}v A p3L

sa tristesse de voir sa fille éloignée du palais malgré elle.

[ *S %}u@E S5 &Eng {3 strugiure actancielle du récit, le roi se présente
toujours comme un mandateur ou un destinateur parce que sa parole possede forcément

une dimension illocutoire.

Si nous ramenons le principe de connexion de chose a choses au niveau des unités
lexical * p o VP P O0}Ee<u[ 00 ¢ e}vS-glu]eUE}vee[Vvio0o@& ¢]S Vv }E <«
0 vV EE 3]A]8 3 o[ * v HoVPPXWEV}ve puv /£ u%o0 X

"Nl o Juvs U % & A u%o Uo «u | p&E S| [ 8 % E <
les autres matiéres solie X Je}ve <u [ S pv ¢ usSe Jve E]Se Ve 0O ]
o[ viv ] S]}v % pusS S o]e & *}pue (}CEuU % EIPE uu v EE S](

Nous profitons de cet exemple pour lever une ambiguité qui risque de limiter la portée
de cet aphorisme du philosophe vienaole pluriel dans la seconde occurrence du ozt
V[C 8 % * HV *]Ju% o <+ EA]Sy PE uu 8] 0 % E}A}<p %o
propositionde § o[]v (]viHe%,aygdelcas, il y a lieu de croire que la catégorie
[} 1 S % % @BEMa&neclgss&V o ¢ u §] € * u}]ve HE * <g 0 ] U VSEX
rien, car dans un autre point de vugette pierre précieuse peut mettre en avant sa rareté,
00 % HUS !SE ]Jve] %o &]e }tuu Ji}pU <« 0o}Ee* 0 o0 rer [} i S

les belles femmes qui aiment tant la parure.

/ JU Jo ( uS % E ] E <u O S-BRIEH o A}vS VEU E «85] o
%0 e []u%GUE R catégorie du possiblElles sont étalées sur le méme niveau selon
le principe ded référence horizontalgar le moyen de laarrativisation. Car que ce soit un
diamant réel, un diamant montré dans une peinture, ou un diamant récité dans un texte; il

% 0}] Ju%o0] ]3 u v3 o[ ve u o o ¢ %}ee] ]JO]38 - Jvv E]}v A
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Alopg v IE E %% 0 E <p 0 UuU}S V[ *S % e 0 Z}e U S £
%0}] upuv E ( Ev Z}E]I}vS o eepu E %% 0X & [ of
Z}YE]I}vS o «u] vipe ] Ve 0 % @&} eepe [ <p]e]STlv [uv 0
verticao <pu] v ¢ E ]88 <p[pV  *Ju%o VvIiu v o SUE X > % E pA
linguistique. Les Eskimos possédent beaucoup plus de mots pour dénommer la neige parce
<u[]o <[ P]S o0 HE vAE@&}eonséaquedicd jidear est nécessaire de savoir a

quel état de chose chaque type de neige renvoie pour leur survie.

[ 8 % E 85 & ( Ev Z}E]I}vi o <p 0o v EE 3]A18 <[]V
0O O]JVPU]*S]<u X > o } | S ]* JUE* <u] V[}IVS %o * % V VS Vv
que k dragon, le centaure, etc. sont la pour nous en convaincre. Notre connaissance de ces
objets est justement assurée par leur insertion dans un récit qui déploie les possibilités de

leur connexion.

V (( SU o}Ee<u[}v e E (€& pA  estquotidenn@jentnoirg ECSZu
Al v *} 18 U vipe » El}ve Jv u EE *+ ¢ *[]Jo ( pS S}pilpE:
mots doivent toujours avoir un correspondant strict dans le monde référentiel. Car il arrive
trés souvent que ce qui est signifié viealement se révele problématique et il suffit de
%0 €E o €& (& v U V]IA p-adire]ho aiyepds fiyvdit dd dirg pour
(]JE J*% & SE o0 °* %E} o u X [ *S 0 U % E A u%o U
type:

10. Bonjour

viv & ~iie < O<u[pv v ¢]PV](] %oope (}E u vS <pu[}v oH

bonjour, a fortiori si le locuteur sait pertinemment que son interlocuteur va aller

ES Jvuvsd p Avs [vvu]e % ES]E [JVv(}EuU S]}ve <u[]o-
d p&EX <u] Ju%}ES 1 ]JU [ 58 0 (]38 o JE X > Ao puE Joo
viE Ve CU[IV %o UE %% 0 E % E « EA §]}v o & o 3]}v ]v

o ( X JE ~iieU [ *8 % E}pA E of desv@nnesididpositichs v } E
VA Ee« op]X 8 eCu SE]J<puvdU Vv % 0 JE [ 3 u}viE E
une dégradation de la relation. Cette derniere remarque mérite quelques éclaircissements.

>[ viv ] 8§]}v o (Jv]S % E an éngricé, altes@dr} ppdt@&e demander a quel
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3]1SE v E]v JE % u3 A}JE puv A o UE Joo} pusd}]E X pu o]

théorie, la réponse que nous allons fournir va la consolider.

E}ue o+ A}ve <«u o[ v}v ] 8]lv v 0 V IEnce%a {a péalité & (
extralinguistique, mais une référence de terme a termes que nous avons appelée référence
horizontale. Et précisément, si la ou on doit prendre la parole, on refuse de le faire, le silence

S <u 0](] [ o}<p vS }H % [Ew}wy %J}E *3UpnoS u vs }ves]sSpu

ce refus de parler.

En effet, on peut réintroduire le préfixe performatif sous jacent a (10) sous la forme

[V A E  }%3 8]( <u] A VvIpe % Eu SSE [ A} E % E £ u%o0
11. Je souhaite que vous ayez un bon jopridpE [Zp] X
[ S % }uCE 0 <u KKZ QZKH - ((]€®u & <u[pv ]JvsS E % A

énonceé passe obligatoirement par une description de son énonciation

«/vS E%E S E pv viv U [ S C o]E pv o €mENLAEIT} Vv *}v v}v

0O * Ve [HV V}V *S uv &S ]Jv Ju P *}v v}iv ] 8]}vU Ju P «u]
[uv 8§ [ e« ES]IVU [ ((JEuU S]}vU u J* <] *8SU e« 0o}v o] A% E <]}
du langage, «nontrée» W o[ v}v 3 Ap  }uuue Soh érbneidtion a tel ou tel

caractére (au sens ou un geste expressif, une mimique, sont compris comme montrant,
attestant que leur auteur éprouve telle ou telle émotionjDUCROT, 1980, p. 30)

F. FLAHAULA cherché les raisons de la nécessité, dans certaine circonstance, de
o[Ju%oo] ]S o[]oo} US}IIE %o & E %%} ES o] A%0] ]S H %o
o[Ju%eo] ]8 S uv ES Jv uv] E % E e« E Atign] gst o (
SIHI}UE* Ju%o] ]S U Jo 8 SIHiI}UE®* %o}e*] 0 [Vv E (ps E 0 %
tuE [V u o v3 v g & Jve] [ A]S8 E 0 ¢ }ve <cpuv - e %o &

entendre face ici au sens défini par GOFFMMNt voici une synthése

«hv]v]JAluy —P E o ( — 0o}Ee<u o 0o]Pv [ 3]}v <u[]o *u]l3 t
lui-méme consistante, appuyée par les jugements et les indicateurs venus des autres
participants, et confirmée par ce que révelent lesnéédts impersonnels de la situation. Il

*§ 0}E+ A] vs <p o ( V[ *5 % * 0}P o[]Jvd €] UE v] 0 eu
uljle <p[ oo 38 J((p- ve 0 (OUAE + A Vv u vse o E v }vSE U 8
lorsque les participants cheZ v § Z]J((E E ve < AV uvie o+ %%E ] §

65



% E]Ju v3X > o]Pv [ 8]}v [UV %o Ee*}vV %o}luE [ USE ¢ % E-}
nature légitime et institutionnaliséex (GOFFMAN, [1974] 1984, p. 10)

Cette théorie de la face est expriméagec son style propr@ar FLAHAULT

« V[ }u%o]E <p[]Ju%o] ]S u vS pv S Joo} US}JE u % Eu 8
front la question de ma place par rapport & celle de mon interlocuteur (ou de la sienne par
rapporta lamienne) » (FLAHAULT, 1979, p. 51)

8§ u v] E A}JE « E o[} <]}V %}uE vipe u] nA&E
]Joo} usS}]E& X }uu [ *S pv §1}v <p] [ Ju%o0]3 VIV % o u Vv]A
Jv§ v u ] p Vv]A p e (}JEuU U v}pe %}pA}ve [ }E u E«p

rapport a la performativité.

>[ Viv % E(}Eu 3](U vipe o[ A}ve ApU o[ A vE P u 3$sd@
o[ S Ju%o0] ve o[ VIV ] 8]}V %op]e<p 0 ¢« A E % E(}EU
ol 8 «<«pu o[ v}v ] 8]}v E o]- pés BJaceces| vArpes une dénotation

indépendante.

v EAvzZU ve o[]oo} US}IE Jo ( usS (]E v O Mo Jvs
%o}uE«pn}] o o} ps pE ]S <pflo 1sX [ s o J((E VvV <«u] A

suivants:
12. Je vous demamdla date de votre admission

13. [ ]85 cuv AYSE ? u]se]}v

(V513

Sémantiquement (12) et (13) sont équivalents a cette différence prés que le premier

fait intervenir un performatif, alors que le deuxiéme ne montre rien de tel.

> % EMN V ((] Z toke pgErnwf Powcde mieux préserver un rapport de
force établi entre allocutaires, ceci fait partie du principe de coopération qui recommande

de ne pas faire perdre la face a son interlocuteur ou de ne pas perdre la face en prenant la

v

parole. Nous pourros donc appeler cela grincipe de préservationn S % &S vSU o[ §
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]OO} |J.§}]CE XS Hv %OGE]V ]%o %0 (E GEA §]}V S %o ué '[}%o%o}' d

allons faire appel a un exemple de FLAHARMILT illustrer cette opposition

« D J* v(]vU Ju P]v}ve <pu[pv P & }v § puv (]Joo }] v8 }Jve ule
%% E uu VS Ve e« ( AJE o X W}uESmbért amoureppude A] vE  h
o] MSE U 3§ o «ju &]Jwmvaselposer douloureusement a lui (ou gléecause de
o[ puPu vs 8]}v }ve] & o e Vi WA <] Ju% Pv v§ Z VP u vs§ -

[ *S 0 % pH&E S & vo u vs§ * % E}% & ] VvS8]S <«u] }v pu]
*]Su S]}v <u] ¢ vip ve o[]oo} US}E % 0] ]S er~% E(}EU §]
0[] u %o o{lbjd.) X

> E S E Ju%o] ]S o[]oo} US}IE <[ VP P Juu ] S u \
Jvd Eep i S]JA eU [ +8 0 u Vv]( *S 8]}v 0o eu i 3]A]S% Ve 0 0
sa visée de préservation qui est, en définitive, wsid de créer ou de maintenir une
harmonie sociale. En effet, sous quelques réserves, nous sommes ici loin de la distinction
classique, héritte dSAUSSURE « o}v 0 <p 00 0 % E}o 35 S}uEv A E-
langue vers le sociaCe qui se passe, en réalité, est que la parole est un usage individuel de
o0 o VPp u e <pu] Ale o[]vd Eep i 3]A]8 X Kp v}IE U o o vP
virtualité qui peut se réaliser dans la parole, et sieelle S «} ] o U Jo rajgon a %o

<u[ oo Al vv Jv ]JAl p oo pu VvV]A 0 % @E}o X d}pus %o

compte et est influencée par certaines propriétés du destinataire.

Par ailleurs, il faut se rappeler que pour BAKHTONEv }v ] S]}v wec [a ¢értitude

o[]vd €0} U8 HPEX d}ud M %oope VIpe %o}pA}ve JE <p o[ VIV ]
e}v v}v ] 8]}v 8] v8§ }u%S [Mv ve u o % E u SE  <u[]c
interlocuteur, dont le savoir encyclopédique, la maitrise du mé&oe, son statut viga-vis

o[ viv] § pEX

e 0}&*U o[ v}v ] S]}v 8 puv S U uv (]S 4 0} US pE <u] u}
propre compte et celui de son interlocuteur. Il convertit la langue en discours en la faisant

%o oo E o[ 8§ § AJESIEwW o0 Op]A vE 0 % E}% E] § (JEUPO % E

«>[ 8 JVIAlH O [ %% E}% E] 5]}V o ovPu Jv8E} pu]s o]
parole». (BENVENISTE, [1974] 1981, p. 82)
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Mais nous devron  i}pusS & <p[]Jo C JvSE} ]S P o u vS «}v JvsS EO}
0 ¢ %0pe Ale] 0 §§ JvS&E} u S]}v o[]JvS Eo} uS Uu& <}vs o
o[]vS Eo} psS pCEu >} owle evous» dont les valeurs agissent illocutoirement

}uu ¢]Pv  [uv & u S]}v ]*S v }pu uje ]*S v U []vS]u]

A partir de cette double introduction qui fait que chaque énonciation pose autrui
comme allocutaire, BENVENIEFEdéduit que les indices de permes (je et tu) sont des
]Jv 1A] pe o]vPpu]+8]<p s E + % E o viv ] §]}vX /o v A u'u
appelées par JAKOBS@éictiques, tant il est vrai que

« >[ VIv] &]}v & |JE &uv

§ (E *%}ve O *]PES k[l oo oo o
% E}u pus 0]88 €& o u wilbidg) 84 ]S v

Nl e 0 se e «]Pv e }JA v8 0 pE [E]5 vV % ES]E [ Vv

% Eu § ]JE <p o (}E& Joo} usS}]E «u] E]JA [ o0 35 P

lavéridics§]}vX E vu}]ve o ¢ ] S]<h * % Eu S5 vS§ 0} o] & % &

ES]Jve E(EV X [*5 O0 . . ] S]<p o }p ] vU uv] da

% E u SE - o[ viv ] 8]}v <u] *}v8 }veS]Su ¢ % Ejepict, SE}]* %
maintenant. Lesquels éléments indiquent celui qui parle et marquent les ancrages-spatio

S U%}E O o[ viv ] S§]}vX

DJ]e [ USE % ESU ]Jo ( ps & }vv SE <« §S %o}ee] ]0]8
AVv]IE of £]*Sv olvPulNyr }EE} }E of]visuidd}v <
principe dialogique, mais cette feis]U Jo v ¢[ P]3 % <« []Jv ]JA] pe u Je [ &]}ve
E }vVvH e e}pue 0 V}iu (1®E Joo} usS}IE X u SSE of viv ] §
E o0 3]}ve Jvd Eep i 3]A cU }Vv o[ % E }]3 SE » A]S <p 0 % E}
v SuCE e E 0 SJ}veX > ¢ JvS EE}P S]}veU 0 ¢ uv U 0 ¢ ]v
% UA v ISE «p Ve 8§ % E 0 % E}o X /[qVE[CE EKRP 8]} % @& e

monde des objets.

Ainsi, les énonciations recoivent leur intelligibilité par référeraae principe de
coopération développé par H. P. GRIQE est englobé dans le principe conversationnel. Le

principe coopérationsuppose que le locuteur poursuit un bof }v o[]vsd EA vi]}v
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o[ 00} US ]E }]8 %}UE*U]AE o0 ulu pP3S % }pE !1SE % ES]v v

Ou plutdt, ce sera un dialogue de sourds.

Il ne faut pas pourtant que des situations contflielles soient exclues du principe
dialogique. Elles peuvent étre le fondement du discours ou de la conversation dans le cas ou
O O} US UME *[}%o%0}s E ]S A %0] ]S uvsS }u Ju%keo] ]S u vs p |G
o[ viv ] S]}v « ES (}JvS u%Sew po u vsS dubeBERVENISBUS
le dénomination de «ommunion phatique»> ; B. MALINOWSHKdien avant eux, a montré
<U %o E(}]* 0 E ( & v H E o0 V[ *S % «0oEX (0Es[vVeuossky
U}uA u vs 0o E(EvVv SE A Es V<gocu *}ES 0o E 0]8 %o
0 (}& Joo} US}HIE «<pu] - oe]v Ve 0 * %oE]e * % E}o
selon lequel « on ne parle pas pour ne medire ni pour ne rien faire> que nous a

communiqué ANSCOMBRE

S <U[}IV % us ( ]JE Ve 0 0 VPUu 8 ] v JoousSE % E
gue nous confie BENVENISTE

Une simple phrase dpolitesse, employée aussi bien parmi les tribus sauvages que
dans un salon européen, remplit une fonction a laquelle le sens des mots est presque
}u%o S uvsS Jv J(( E v83X YU *S]}ve suCE o[ S § e vE U E u E<u «
[uv § S osesabsolument évident, tous ces propos sont échangés non pour informer,
mais dans ce cas pour relier des gens en action, certainement pas pour exprimer une
%0 Ve Y

Kv v % pHS }u3 E <g Vige Clve ] ] UV VIMA p Q0 [ U%0}]
poussé pdE o ulv o[]JvA v&]}v &8 Eu]v}o}P]cu Ucommupipm 3 v3 [ %o
phatiqueU pv 3 C %o ] JUE™ Ve O <L O 0 ¢ 0] Ve o[puv]}v <}vs &

Z vP u}Se Y > o u}se ve 0 }uupv-idenipdddes pripcipalentent
pour transmettre une signification, la signification qui est symboliquement la [Rur

ES ]Jv u vS % *X /o E uU%o0]ee v§ puv (}v 8]}v e} J] o § [ 5 0 pE
*}vS % * 0 & eposS § [uv €& (o A£]}v ]JvS o0 despaiementunpoes v esue |8
E (0o £]}v Z 1T o[ u]8 PEX hv (}]* Vv }IE vVipe %}pEE}ve ]E «p
% 1] }uu pv ulC v SE veul]ee]lv 0 % ve X ~ ESE |8 o[ ES
publié chez OGDEN et RICHARID® meaning of meaning (1923; 313 sq.JBENVENISTE,
[1974] 1981, p. 87)

S A] V % E u] E <<u] E <<} ES o o SpE 88 (JEup
0] E P <3<y 0 0 VP P V[ % foncionap ephmunigiebdajpedsée.
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Il existe en quelque sorte un dépassement de cette fonction reconnue par la linguistique
structurale élaborée a partir dSAUSSURHa mise en place de la fonction symbolique. La
deuxiéme remarque quesuscite cette sorte de rupture épistémologique concerne la

qguestion de la référence. En dépit de sa précision tres suggestive par son originalité,

o[JvSu]s]iv X DePUEKE"N<[pv (] O < (JEupo s]}v sZ }E]
% E( ]S uvS }u%E& Z ve] 0 ] o[}v 8] vS }u%eS (]85 <p [
E Z E Z $Zv}o}Pl<p «yp § ps pE JMA ES 33 (}v 31h

Néanmoins, il est facile de replacer cette découverte au sein de la linguistiggmatique

o[ ] [UV % E}% E] & 0 vV EE 5]A]8 <] % pusd 'SE %% O

1.7. PRINCIPE DH.OTURBE LANARRATIVITE

>[]vs oo0]P] ]Jo]3 v EE 3]A }uo [UV % E ]V ] %o 0€ESUE
Z}e VIHA 00 %o p]e dgjp énoncée gar ARISTGEFECes termes

«WInE <u] 3 o[Ju]d 8]}vv EE 3]A § v A E+U ]Jo C ( p3u
lu%}e E o ( o ( }v <u[ oo *}]8 @& u 8]«pu § SluCEv MSIUE
entiere etcompl§ U C vS pv }uu v u vsSU pv u]Jo]l] o § pv (JvU (]v <p[
entiére comme un étre vivant, elle procure le plaisir qui lui est prop@459a)(ARISTOTE,
1985, p. 66)

Nous ne discuterons pas ici des notionsflé&e P ] § ( o I} [JulsS S]}v %o
depuis, la discussion sur le genre a beaucoup évolué, nous retenons tout simplement de
88 E u E«p SE « Av % JUE *}v 8 U%os <u 0 JUu%E Z ve]}
cléture. Une cléture que lui conférsa finitude ou sa complétude. Et ce philosophe insiste

H Iu% *p@E 38 v ]38 0ESUE U A}] ] <u[]o 18 o[ § \

«E}pe A}ve ]S <pu 0o SE P ] 5 o[]u]s 3]}v [uv S]}v }u%o0 §
une certaine étendue; CE pv = Z}e % us !SE VvS] E 3 v[ A}YJE Pu E [ § \
ce qui a commencement, milieu et fin. Est commencement ce qui de soi ne succede pas
v ¢ ]JE uvVvS pv MUSE Z}*e U SV ] <U[] %o & *« ]JO0 C pupv USE Z}
méme estou se produit, est fin, au contraire, ce qui de soi, de par la nature, succéde a une

MSE Z}e Uv ¢ JE U VS }p O %OU% ES P S u%oeU esty Jo <u[ % E
ulo] w <p]l  e}] eM MSE  Z}e & »§145100bId [pMOYE  Z}e X
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E}v e po u v3U }v % U3 o[ % E A}JE <p o }v ]8]}v o o€
qui se déroule au niveau temporel [ *S <u vipe A}vogigke @mporelle du
recittu Je <p [ S 85 O0}P]<p <uVe [ @PPEHEZUu v EE S]( % &
GREIMASEN outre, il faut reconnaitre que la cléture est une forme de complétude qui fait
<U[}v v % US %ooOpe i}us E <p}] <p *}IS  <p ocpu  Z}e <«u] E
la totalité faitsens sur le mode triadique reconnu au narratif depuis ARISA@®E jours.
v (( 83U v sp]A v o[]vsu]s]}estcldr queBiKe targage permet de créer,
[ *S % & <u[]o ¢S pVv }US]OoXv oS4y U[MSU}DS]O e %o %0} MV
[ %0%0] S]}v *epE o0 <p O e u} J(] 8]}ve A}V o % E} pu]E >
u} 1(] S8]}veU Jo ( us & }vv "SE o[} i § pv § 8§ Jv]8] o § |
o[]vd EA vi]}v o[}uS]oXus$]o (JvS0]S % Eaf SSE o VE P]*SCE
Z VP uvsS [ §SX [*S 0 %E]e Vv }ve] & S]}v c]JuposS v <
% EuUu $§ povP P [ISE P]ee vs § (Jvl® =« SCE& ve(}CE&u 5]}

Une linguistique dénotativgnorerait cet enregistrement. Son rdle étant de simuler la
% @E VvV Ju%lee] O e} i 8« & ¢ Avuvse pulv Ve 0 O
§S (& ]Je}v <pu[ oo e+ }veSENM]S % ES|E ML % E]V ] %o V}iv
tendance nette aejeter comme tare, au nom de la véridiction, tout énoncé qui contredit le

E oX > o]vPule3d]cp vi$ §]A % E} [uv o 3SuE ulu 3]«p

V. EAVZUO %E Pu 3J<cp U «ve V] E 0o[Ju%}ES v (
lecture tautologique. & effet, la signification verticale procede par différence et installe la
discontinuité dans le monde des objets. Par contre, la signification horizontale noue des
} i 8¢ J(( & vSeX o00O % }UE u]ee]}v [JVSE} P]E o }vS]vu]ls

00 OM] i}pus 88 Ju ve]}v }PV]S]A <pu] VIHe % Eu § E S v]
[ vv}v E pv 8 8 <p] V[ *3 % « Vv }E Ve pv E VvA}] E % E)
énonciation est réalisée.

§§ A E3Sp SE ve(}EuU SE] ue esptidudpnifesiovdapg eS]contes.
§ 0[Z ]88 8]}v  + o]vPulesd « + o« EA]E §§ Ju ve]lv v EE -
o[]Joo} pudllv % E}A] v u (]85 <pup o V}S]IV % @E v « <}uE Ve

méme en dehors de toute émgiation, les mots de la langue étalent déja, de maniére
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virtuelle, toutes leurs possibilités de connexion. Autrement, ils ne seront pas susceptibles
[ %0% E vS]ee P U %op]e<u U o ve * %0}ee] ]O]S - }vv A£]}vU

connaitre un foncbnnement en hapax comme cela se présente avec les noms propres.

V[ 8 % ¢ % (E Z « E <d O ¢ % E u] E* u}sSe v &
* UUV UI]®e [*S % E <«<yu [ *S 00 <pu] op] %%} ES o -+ pE&E]
gue le mot «maman» signifie «sécurité». La signification verticale est une convention
oJvPu]eS]<p <pu] V[ ¢S % <« o] & u} 1(1 81}v 1v JA] p oo X o
<t o[ v}iv ] §]}v mama® pmossede une force illocutoire considérable que mém
nos U ( HV *]8u 8]}v  « PE o0 V}V % E Ap U Jo v[ *§ %o -
o[ viv ] S]}vX

/o e u o <u[]lo <}]18 A] viaman»one pdu pas étre considéré de la
sorte comme appartenant a la littérature bien que son énoncialibassigne la fonction de
transformation narrative. A chaque fois que nous pronongons ce mot dans des situations
difficiles nous y attachons une valeur pratiguement magique qui peut faire basculer la
]S S]}vX S ipneS u vs [ S8 Z on uuaffiche le «grépips lde cléture

narrative comme une totalité qui se suffit & ell@me.

BARTHESoIt dans le principe de cléture de la narrativité une valeur émancipatrice
qui permet a une figure déployée dans unrécitde selibérem v ¢¢]3§ v} §]A X [ o
0 % @& }uE- 0 (JPUE <pu] A [pVv % €0 of USE <p] *3 %o0|
% E <u[]o % Eu § }vv "SCE o[ veu oo %0}ee] ]0]S - v
[ USE « (JPPE X

~

[ «§ &3 Amangifktrice du principe de cléture qui nous fait supporter la fiction
narrative comme une nécessité qui nous permet de comprendre une figure du monde. Nous
savons que dans les contes, les films, la publicité, les textes philosophiques et littélesires
% Ee}vv P e v[}VvS <u[pv ¢S Sus %o %] EX /0e ¢}vS 0] E - 0
/oe ¢}V %} ES vE SS3E C v3eX > pE SSE ]33 Al v8 pu (18 <u[Jo:

le réel du possible en transgressant la censure de la réalité.
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Al uv E 18 %o}e pv JVIAl M % PAGE g Juu v uvd p
o[]JvS oo]P] ]o]S$ 88 % HWAE 8§ * Ju% E v Juu pv E] Z e
0}PJ<p uvdU o E ]88 [ EE!S pv (}]* <p A E+ 0 (@UweU o E] :
pauvreté différée. Voila pourquoi nous avons dit que la combinaison du réel et du possible
constitue une totalité, la totalité affiche sa cloture et la cléture libere de la présence au

monde.

fo [ veuls  <p[}v %% o0  Sp ooXuvEw]]}e]pyvPail>sS]p
pHe P E* pH o VP P v ¢[C SE}U% %o *X ¢ <u[pv }EP v]e S]}v ]
E (E v o[ viv ] 8]}vU 0o % E]V ]% o v}v }vSE ] S]}v -8
Ce qui importe en effet et qui intéres et passionne dans la fiction narrative est le parcours
H Z E}eX W E*}vv V % Ve ]JvE EE}Iu%E + o SUE % E
E P}v Jvd EA] v8 & <p[]o 8 % E(]35 u v3 V}S}IE «yp S v]u
poursuit son déchifE u vS ipe<u[ of]vesS v E }vv Jee v 1M o[} i §

héros est atteint et annonce la fin du récit ou qui coincide avec elle.

Que ce soit une princesse réelle ou une princesse dans le conte, le parcours du sujet
[ ((] Z u v] & e $ous &Esigne de la clbture qui fait polémiquer les contraires.
Et si LACAN}v }]S o *]E }uu u S}vCu]l<p U [ 8§ He uH (18 <p
[uv § § <[ ((]1 Z S}ui}uE-+ }uu u u}]E [pv WUSE S S <u]

cl6ture.

[ e 83 u u}]E <pu] o A o0« }vd eU v}S uu v3 Ve 0 ¢ % C
tjuu D P e+ EU p E VP [puv < Uul}Slc<p <« }v }vs o (}v S]}v
Ju ve]}v }PV]S]A SE A E* 0 % E }uE-+ [pw s4cit faiKerr %o E]v

sorte que la linéarité du temps irréversible accueille la temporalité close du récit comme
pHV ep eSv X S0 E ]S }uu ep ¢S v V[ %ope }]v <u}] <u
]Jo 8 CE u v e v SUE Z}es Xe fe«cioture® une fickedEppvcd que

déja close, elle se greffe sur le temps réel.

Si nous avons dit que dans la pragmatique, la dénotation est occultée au profit de la
& o S]}v VvSE <]PvVv](] v8 § <]PV](] [ S % & met ertv - %o %o C
%o}e]S]tv ¢ }v JE& o[} i 8§ %@®&} ]S ~o[ vIiv ¢ u %o E}(]S 0 %o
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vipe A}ve Ap<p o E ( E v o[ vlv ] 8l}vv o EE!S % *» U
83 ]JvE o v EE 3]A]s 3]}vX [ 31 AP w EFu(3Ale d}¢ v u
ARISTOT@OUr que les choses soient intelligibles:

«> o]Jul]s (]1& of Svu Vv }ve] & S]J}v ¢ }v }puEs E u S]cp
% E %3]}V % 3§ 5 pEe W EEalMipbésenter cerjt WEgedies,

}vueepuyE E ]S 0 S u%oe o] 0 %o+ C @nduelguaifoi.Parfcontrd&a ]S

limite conforme a la nature méme de la chose est eelll®/ %cope o ( 0 [ S Vv p U %}pd
<U[}Vv VvV %op]ee o ]o] Ebo®[pYe @woo U 0O MS <p }vv o[ u%o pEU SU
pv €& Po P v E o U Je}ve <p o[ SV U <pu] % Eu § HV  epn]S [
ol v *uJ]A vi o AE Jeuov }pgo v ]38 U (]E % s E 0 Z
bonheuroudu }vZ pE& oOf[]JV(}ESHuV U }ves]Su »M5la)libis p.4D((] vS X

MSE u vS ]JSU o[]v(}ESuvV o u u}]E M }vZ pE S o v
Oo[Jv(}ESuv X S ineS u vsU E VA}] E [%E}cu [pv § Eu o}
ClESPE X ,}JE p }lu v H E JSU n e ve % E} % E HS Eu U |

§S e uU]}e]e o[ A} 3bhonjours]a pplE vakeur illocutoire la manifestation

[UVv E A EvVv U [ 8 % E <}v viv ] §]}v Rd&ne pag leidivg | E <
t un silence éloquentt aurait pour valeur illocutoire le mépris ou quelque chose

[ <u]A o v§X

Il existe un exemple trés heureux qui illustre cette deuxiéme condition de saisie du
e ve <pu] €& o A O[ %% E} Z % E PlesSmilp eXuepnuitev 48 <po
o[}E]P]vV 88 "WAE JoC A ]S o J*1}v pn E}] Sp & S}ps

son lit de noce de maniére a ce que caliae puissgamaisle tromper avec un autre. Et

SCHEHERAZADH lle du Vizir, ve 0 MS % E}S P E 0 i pv « (]Joo - .
%0 (E } %o} * [I1SE 0 % E u] E %o}pe H E}JU o PE v ]V }u%
§§ opn] A] vs 0 ES]SH <H[}V % S (]E <p o<y Z

racontant deshistoires chaque nuit, elle faisait différer la mort.

>[ 3 E <] ]8 ve o[ v}v: BGHEMERAZGDEIHmMpait toujours
s}vE 13 Av3o (]Jv 8 %E}u 85 13 § Bulv E <}v Z]*S}]E o
piégeait le roi toutes les nuits. En effet, en se déplagant vers la relation intersubjective, la
E (€ v H E& 18 Al vs « (E ]Joo} US}HE }uu o u}vs
SCHEHERAZADE.
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Autrement dit, SCHEHERAZAlbdgette devant le roi le spectacle de la mise en place
[uv } i & Ao PE <p] A Jved pyE E pv pi § <u!'s 8§ oo o @
o[ vv}v 0 }vi}v §]}v u epi & A Lewijllé efune Muitsst paFatif

% 0L [MVrIcR]guesoramnivers est tridimensionnel.

> % & u] E Ju ve]}v ¢S 00 0[Z]*S}]E XLeEmileeV |+S}]E
une nuits }jvv 'S S8 v  e¢]§ (]E % < & O Z E}e o[]v(}ES
vz p&E O[]Jv(}ESpuvu v] «E o< *}]SX [ S <u] }vv o[Z.
HV]E U-a[]«®& U+ v EE $]A]E U+ %}ee] JO]8 [ v}v ] §]}vU « o

> MAE] u Ju ve]}lv v Ev ou] <u] o[Z]*S}]E 58 E }v
vengeresse au début, fut séduit g~ « Z]*3}]E + <u] op] *}vd8 E }vs A
% E }u o] E - ]*l}v v ( S U & ]vs V % 0pe % }puA}]E }

supprimait la source.

> SE&}]*] u Ju vel}v 8§ 00 o[ v}iv ] § pGMsVeGiisE&E ~ , , .
<u[ 00 % E} p]d8 E }v3 v8 pv ulv u EA Joo pE «u] E Al]s o
viv ] §]}vU % }UE (}v 8]}v e v3] oo [luhpdi@etirey de faire %o U E
différer la mort. Ce qui veut dire que I&ntable référence du récit est son énonciation.

Observons maintenant de plus prés cette question de la référence.

1.8. LA QUESTION DE LA REFERENCE DNANRRATIVITE

> E (o £]}v <pu] *puld3 A vipe % Eu SSE ] v «]30 E 0o %o
a-dire la fuite du réel. Cette fuite du réel va étre maintenant articulée sur le principe de

cléture qui caractérise la narrativité.

Commencons pour ce faire par prendre un exemple banal, le cas du mensonge. La
SE]A] o]8 § /£ u%o (135 <pu[lo[VA}y @ue}@e %o ]V u vep

sérieux. Pourtant, cet exemple, nous le verrons, pourra servir efficacement notre propos.

La question qui va nous guider est celleW W}uE&«<«<u}] o o vP P v[]vsS &E
mensongeM v (( SU <] }v %hé&BeSselonddqli€li®dé Bangage représente la realite,
}Jvv JUu%E V % * %}uE<U}] O ¢ U Ve}VP o v ¢}vS % ¢ oOJu]v ¢ %
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correspondance dans la réalité. On ne comprend pas non plus pourquoi il accepte des
notions telles que dcorne», «centaure», «minotaure», «sphinx», «dragon» et autres

ISE « <u] v[}vs [ AE]*S v <« ve o o VvP P X

La théorie linguistique que ces questions interpellent est celle qui postule que le signe
*S Ju%o}e [uv «]PV](] v§ § ¢ gette tONHiGRisonsserjia identifier un
référent extralinguistique. Face a pareille contradiction, nous pouvons avoir deux attitudes.
La premiere consiste a rejeter purement et simplement cette théorie, la seconde doit
chercher par quoi il faut la comp E %o } U E <p[}Vv %op]ee A% O0]<h E %o }uE<L

mensonges et les étres de papier qui évoluent dans des récits.

E}le % vV Z}ve %OUSES %o}uE 0 < }v *}ousS]}vX >[ v oC-

nous permettre de justifier notre choix. QuabillY SS& ses compagnons fureptisonniers
de POLYPHEMEe cyclope ULYSSEe donna comme nom Rersonne» dans le dessein

[ Z %% E o A VP v e USE * C 0}% ¢ % E » 0 u pA ] &
effet, ULYSSEo CE}i S ]S %0 vS E pV %] p E,0 vS ve 0[]0 u C
alertés par les cris dBOLYPHEMIES autres cyclopes accouraient lui demander de quoi il
en retourne. EPOLYPHEMIe répondre: «La ruse, mes amlida ruse! et non la foce J Y
et qui me tue? Personné » (HOMERE, 1955, p. 676)

Et les autres reprirent« PersonneM 'Y }vSE S}]U Za.teut seQlNEXX X [ S
0}Es+ <p o<d u 0 <u] 8 Al vd3 p PE v -« peUnvaguelRoséidpd, %o} A}y

notre roi, notre pere » (lbid.)

>[ eSS uvelvP &E -] ve 0 (ULYSSE] $es cobapagnaris
[ Z %% E pv ulES ES Jv X E}pe u v3}ve }v %}IpuE A]S E
vV}SE S]IvX > %o E } % E M u velvP S <U[}v vV % pusS o (]
E vP ]%°} ( 8§} pn €3 ULYSYE cértpisdianX menti en prétendant
[ %o % Berd@nheiU u ] suE 0 %0 V o[]oo} uS]}v uvelvP ou]
[ (( ]E X

v

<U] Ju%eoO]<p <p *] o o VvP P MS}E]e 0 u ve}VvP [ *S
]Joo} pusS}H&E o[ v}iv ] §]}voote[de k& réfgrehcethpbituelle du signe il faut
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op] i}Jv E o €& ( & v olfeferentidlite lgnvddmone.«Ge| que nous avons
gagné de cette maniere est une autonomie de la linguistique. Le fonctionnement

oJ]vPule8]cpu 3}us vw3] | BIEEP o] A] v p o} uS uE <p] % p3 A

Ve 0 ( 0 % }H@E o0 ¢ psde <pu[lo Ale X 8§ uv] E o E o 3]}
V[ S %opne pv & o0 S]J}v v e JE U ul]e [ S pv €& o0 S]}v E ]
sujetcluu AE]*S vS v ¢ JE }VvSEE€O pee] O ]S Vv o[} i S.
LEIBNIZ appellesymbole charactéristique.

§§ VIHA 00 %}e]8]}v [ i}]JvVE o & ( E v o[ v}v ]

}Jve <pv ¢« g E uv P uvs dwosfigie $8uEsufi@ par BENVENISRE
OJVPU]eS]<n  HeepE] vV VvV [} H%o %o o E(Ev Uo %E
E AV ]p [ EE!'S p *]Pv o0]JvPu]*8]<p X KE %}pE 3§ o]E
rencontre patout, SAUSSURHait intervenir un troisieme terme absent de la définition du

signe: le référent. BENVENISTE (19683-55) démontre alors que la relation entre le

*]PVv](] v8 S 0o <]PV](] S v e JE U u avec[ersféoent@ui®sto} ES L
E ]SEJE X hv €& ]SCE |E JVEEE€0 % E 0 o0} uS HEX [ e

mensonge et nullement une perturbation du signe.

[ *S§ 0 <g u $§ v opu] E UOLYSSHANS c& épisode de lameontre
A 0 C 0}% X V[ S % « 0o <]PvVv](] S§]}personmePquia®Bt®|vP ]S’
ul 1(1 uJe S}usS ¢Ju% o u vs « E ( EULYSSEonsisie a dpwier urje
référence extralinguistique au motpersonne» alors que, de paalnécessité de la relation
VEE <]Pv](] v§ § ¢]PV](J] U Jo & 3§ CE]* U pu }VSE JE U o]

classe de sa référence.

Le mensonge se présente ainsi comme une forme de fuite du réel. Dans toute
communication verbale, on sait que qui circule entre les partenaires sont des signes
OJVPU]eS]<p ¢ ve ¢ ISE <]Pv - o E 0]S X YU O[pV ¢ % S
& o S]}v uy ¢]Pv o & o]S § o[}v » SE}HA -& J€EO0 <u[dop u

E A v ]«p nomig 8y signe linguistique par rapport au référent.

Elue A}ve Ap A 0 % E]v % 0ESUE ««pu] E 3§ E]* o

qui assure cette autonomie de la linguistique par rapport au référent. Mais ceci ne signifie
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% * <U[ 00 «hyBe dewdf@rence. La question elle! u S cpE %o & <HU[MV

signe est toujours signe de quelque chose. Rappelons pour mémoire que la référence dans

la nomination associe des choses hétérogenés signe et la chose. Par contre, dans la

narrativité, b référence associe des choses homogeiéso <¢]J]Pv ¢S ¢]Pv  [uv uSCE
* 0}E+U Jo V[ *8 % * S}vv v3 < ve o v EE 3]A]8 o § P}

question inutile.

On peut donc maintenant mieux comprendre le mensonggesisusdu point de vue

*}v uUS &Y ]JE-E pt %}]vs Au *}v v}iv ] SULYSSEst u ve}vP
signe de quel autre signl WIpE E %}v E §8 «<u *S]}vU E %0 % O}ve S
de J. Cl. ANSCOMBRBpropos des actes indirects de discours. Cet auteur dit que la
U}YSTA 8]}v 0 %ope 0 JE <p VIpe %o}uAlve <o} ] o[ viv ] S]}y

ne rien dire ni pour ne rien faire.

§ [ 8] ] <u[]vd EA] v8 0 % E]Vv ]% une stoaf&gje@iscirgioe ( p3 <
0 0} US HE ¢ % E » v3 0 ]JE uvs o ]3u 38]1}v <p[Jo A ps u} 1(]
] o[}v A p3 u} J(] & pv <]3p 8]}v [ *8 % E <<p[ 00 Vv JEE o
VIEU 0 uvS v e JE <p[}VYERH ] <U o[}V v %ode-e %o
]JE <p U %pu]le<cp o E 0 5 pv VeuE U e 0}E-U o S PG
<u o § P}E] LU %}ee] 0 X ~ 0}v 0 % E+% SUAYSSEEE §]A
fonctionne conme un terme médiateur qui fait se référer le réel au possible. Il faut noter
<@ o0 E o0 V[ *S %o ° <] *[}%0%o}e W %o}ee] O V] <u] S v ,

lui differe éternellement.

/o o[ vepl]S <p ] 0 E 0 % HUS o[ B ( EPE P %] d( E v
irréductible et que SBAUSSURE (]Eu <« ve o0 0o vPu Jo v[C <M o 1((
%}UE <p 0 E o0]35 V[]vE E( E v8 % * A 0 <IESSHAE o0]VP|
*]Su S]}v <pu of}v % ps }ve] E E }luu E o0 ¢S 0 UV u}
}ve] €& E <u[pV U Vv U}ES V[ *S %o i 0 U}ES u ] v[ 8

signe de la mort.

A cette situation menacante)LYSSE&ppose aisi la force illocutoire du mensonge,
[ & ]E o[ v}v ] S]}v H u ve}lvP 3 (JW DJJve M %o}etl o X [ S
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ainsi que le réel se référe au possible. Mais il faut remarquer que cette référence se passe
Ve O %o 0}e Ade 6]V W] E 0o u ] 8]}V M u Ve}vP U [ 3 o
<UL 0 E 0 S 0 %o}ee] 0 <}VvS % @LYFIHans ve nolvebbed P& la

référence du narratif.

v (Jv]3]A UJo C o]y ]JE <pu of viv ] S]lbmmescé i (]v]
puisque son intelligibilité dépend de la logique narrative de sa production. Le dire est

toujours orienté vers le possible comme ce qui differe éternellement du réel.

Michel ADAM préfere parler de schématisatigme de logique narrative pour défr
les actes de discours sejacents a toute énonciation et reconnait, a partir des travaux de

GRIZEepris par BERREDONNJtIR

«W Eo E pseu Ale ~eeU []v8 v38]}v~sehématiseliru 5] pE &
[ eS}ve] & & <u[ o <}upCE u'u §}us s £ U Jo C pv Jvs &E
cherche a agir verbalement sur un (ou plusieurs) autre(s). Ses intentions interactionnelles ne

sont pas obligatoirement conscientes. Elles sont toujours plus ou moinséas et

Alp o X Ve e }v ]8]}veU }v % psS JE& <p[puv < Z u 8] S]}v o!
u}C v [pv JvsS vS]}iv [~}(ADARs 1999] pv206)

[ 8 %}pE o «p vipe Je}ve <p of WAv]] $]}A vES [ A} GE
Juuv U o uv] E e E 8 <p] %Bo}UE %}UA}]E 'SE % E pe
aussi bien de la part du destinateur que du destinataire, doit connaitre nécessairement une
0ESNE <p[ oo }]8 o0 o0} PJtemaniefE @eudmporke le statdt existentiel
de sa référence, au sens habituel de ce mot, car sa véritable référence passe par la

u ] 3]}v [pv  vIv ] 8]}v <pu] (13 <p o E o E VA}] M %}ee] 0

Mais la formulation qui se rapproche plus explicitement de cette référence de signe

a signes se trouve chez Jacques DERRB¢DA le terme dedifférance (avec ura).

D ]Je %oope <pu[pv }uu vS J]& U vipye ( E}ve u] uA£ luivv E o
méme dans son entretien avec Julia KRISERMHpos du signe, ainsi nous avons une sorte
de quintessence de la notion puisque le discours qui va étre reproduite se présente méta

linguistiguement comme celui de DERRIDA lecteur HRRIDA
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«/lo [ P]S % E} M]E pv VIMA u v %S [graBfepE X Kv % s

différance Le jeu des différences suppose en effet des synthéses et des renvois qui

]Jvs & ]e vS <[ M gV Uu}lu vEU v g pv  eUpésenten li-mgmeju %0 <}]8

§ v & VA}] -upf >opp *}]S veo[}E E u e JuE- % Eo }u U
aucun élément ne peut fonctionner comme signe sans renvoyer a un autre élément-qui lui

ulu Vv[ ¢S % ¢ % E « vSX § vZ 'vuvs (]88 gphonehepu — 0 u vS§
graphémet se constitue a partir de la trace en lui des autres éléments de la chaine ou du

systéme. Cet enchainement, ce tissu, es¢xte qui ne se produit que dans la transformation

[Mv puSE § AS X

~Ye

> PE uu }uu ]J(( Eaborsune [stugture et un mouvement qui ne se
0] ]" v S %oO}J.' %0 ve (E %o CE§]CE 0[}%0%0}']§]}V % E » v | e v X
eCeS U S]cpu e J(( E v -U e SE - espacdménfarvequdlles o]
éléments se rapportent lesns aux autres» (DERRIDA, [1972]1987 , pp-38)

[ *S o o & ( E vV VU prikcife de réfvo] de terme a tersiqui
% Eu § o[ v}v ] S]}v [!SCE }% & S]}vv wmaors. QetSappdrtde[ S
DERRIDA S$}usS v }Vv(}ES vS V}ISE ZC%}SZ ¢« ep& o (]S <p o0 v
0o VP P U ujviE pee] <p[ A 0 I}V %S ](( E v U vipe v

signification verticale mais dans le procgiss O * U]}e]- o[ A} 8]}vX

Il nous faut alors distinguer le sens qui sert a la dénotati@eception classique du
signe saussuriet § 0 ¢ ve <pu] ¢ ES o[ S]}v ]Jv u]S % & o[ v}iv ] §]
dénoté. La tendance qui identifie lenigage avec le monde peut donc étre abandonnée sans

regret, conformément a la suggestion de GREIMAS

lo EEJA (( 3]A u vs <pu[}vv ¢ Z % * <p o0 3]S5E pv v}
o[ A ubktait cHaud ick, peut conduiréd un raté de la communication si on fait appel
0 *po E ( E v Hu}v E o[ v}V % uS %o GxjenpquisE o E ¢
%o * WV EUS %o}UE V % * 0 }ves § EU w] Gettddepliqae %o v

a pris seulementen}u%3S o }vS vu Jv(}Eu S]}vv oX § H }u% [ v}v

MV  ¢]Su S]}v }v(o] SH 00 e¢[]Oo°* *}vS %oE]e M ¢ Ve 0]SS CE O
O VPU X 00 Vv 8] VS % ¢ }u%S o o}P]l«<p v EE §]A o[
référence.
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WIHES vsU §§ o0}Pl<p v EE 3]A 3 % E °* Vv§ vV % &
oJvPu]*S]<p v 8§ vS <« }u% S v tuupv] S]}vv oo U u ] SCE
dans les approches littéraires que cette arme a été fourbie. La thése qui sera soitenue
S <pu 3}us §]A]S Ju%o]<p v3 pv  Ju ve]}v }IPV]S]A 3 VAR
conséquence une théorie du signe doit intégrer en son sein la narrativité. Cela nous permet
de briser le cloisonnement qui sépare la linguistique etlalittasdaE U & Jo V[C %o
sérieuse qui autoriserait la séparation radicale dans la mesure ou dans les deux disciplines il
*S <H *S]}v tuupv] Jo]s X o Vv[Ju%eo]<u % ¢ <p[Jo ( Joo (}
V UV ¢ po u ]e <u[he pagssrell@ foit jetée entre elles.

Mais faisons un pas de plus dans la direction de la narrativité. Nous sommes tellement
(ulo] &+ o o]vPpleSlcuy pu "SE P v A}]e <p vipe }u ol}ve <y
SAUSSUREelui dsanagrammesui fit des recherches harassantes sur la dissémination de
*]Pv](] S]}ve ve o[ S o uvs o[ * %o [uv  (JPHE X [ ¢S M
manuscrites qui a permis de révéler BAUSSURMBDINS abrupt dans sa théorie. Seulement,

ol £AZMw3S[]v ]85« S0+ JA E*SE A pE C (( ® VB £€sX>»d ZK [/
(1973); L. JAGER (1976CHR. SETTER (191®ANDON, 1983)nt montré le méme

%0 U V3§ o E(EvVv A Ee pv *% 8 po EJe 8]}v pn ]
I peel}vU pv ]S S]iv <[Ju%o}e ] ]

« <u] (]85 0 v} 0 e o o Puv luu 0O 0 VPU ~¢] eU [ 8 «
o[pv 8 o] USE EAJE*<u [ 0 U V3 %% }ES « A v3 00+ 5§ [HV * \
elles les réunissent et en tirent continuellement un sens nouve§8959 VIl 18§GANDON,

1983, p. 35)

Nous retenons ceci de ce passage, il y a tout ¢ GE MAE } i Se <] *}vS }u%o |
> o0 vPyu [uv €S «<<u] }EE *%}Vv 0 SAUSBUREP bo |3 @ou]-CE
présente dans le€oursX ol uUSE €3 U JoC o oPv ««ulv E oA ¢
au sens préciséans lesCoursu ]« uv SZ }&E] uns A£S }vs o[pv]s <5 o
plus le signe. Il est dit que ces deux systémes en dépit de leur différence fondamentale au
niveau théorique ont quand méme quelque chose de commun. Le signe est condamné a
étrele*]Pv <UL O¢<H  Z}e [-qudirdeque le[systeme linguistique et le systeme

littéraire sont des grandeurs qui doivent servir une autre grandeur amenée devant elles.
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Cette autre grandeur différente et qui affiche son hétérogénéité avec lespteumieres est
§}us *Ju%o u vd o u}v }p O[pV]A Ee E ( & v3] 0 *pus %3] 0

signe.

Cela est foncierement normal puisque la nature primordiale du langage est de faire
*]Pv <L o< Z}e [ HLSE <] op] plidue lesféi que |6k ¥anguds A
naturelles analysent differemment le monde référentiel puisque faire signe est relatif a la

communauté linguistique qui produit le signe.

Mais le fait nouveau est que les signes peuvent se combiner entre elles pour faire de
VIMA p/E ]Pv « 8§ ] Ve UV E }E « v ]Jv(]v] X Wopue <pu V
différance forgé par DERRIDA ] Ju%c0o]<p <u[]o A]*S pv <} ES *SE
commune au systéme linguistique et au systéeme littéraire. IFémulte une conception
moins basée sur la distinctivité que sur la transformation. La découverte de cette structure
% E}(}v SE A E+ o[ Vv 0C-e e« VPE uu-e Ve 0 0PV -«
SAUSSURIe conclure que le point commuentre linguistique et littérature est un usage
infini de moyens finis. Ceci est la these, a partir de CHOM&KM linguistique générative

et transformationnelle.

Cette découverte est donc une remise a jour de la these de la créativishgage qui

est déja présente chez HUMBOLIDEst vrai que de nos jours, chacun, selon son objectif,
ressent plus ou moins cet aspect de la créativité linguistique. Pour nous, par exemple, la
créativité commune a la littérature etla linguistique est cette trace narrative qui peut étre

Jve] E Juu of s v HOoVPPX> 0}Pl<p v EE S]A 5 pv
convertit un état donné en son contraire ou tout au moins en un état différent et cela de
maniére récursive pour}vv E <}]8 PE v e+3 /£S5 Juu o <}v3 o « "pA
ou les légendes épiques, soit des phrases ou méme des séquences holophrastiques. Nous

A}ve Ap o (}v 8]}vv u widamare pang utdson implication narrative pour
la détermnation de sa valeur illocutoire. La publicité nous abreuve aussi de ces productions
qui, quelle que soit leur dimension, posséde la méme force illocutoire générale de faire

acheter.
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Le principe de cléture de la narrativité est particulierement apte a remdmpte du
probleme de la référence dans ce nouveau déplacement qui suspend la référence ordinaire
au profit de la référence narrative. Nous allons encore prendre le cas du mensonge pour
bien expliquer le fonctionnement de cette nouvelle référence. Quary o<V ]
u vs]E&U V[ *S i ul]e E]SE JE X > u ve}vP % }HE (}CE ]
}ve <p v o [UV  Z}e <u e}Jv U8 HE v A ps % * eepu EX /0 &
parole qui constitue son mensonge parce que eeiles intermédiaire entre la situation
Jvd Jo A ps - (]JE 3§ o +]3p 8]}v VIUA 0o <p[]o A]le X § Jo ({
(Jvl A v3 <p[]lo %op]ee % E}( E E o u ve}vP «u] o[Ju%eo]cp X
référence habituelle soit suspendw profit de la référence narrative qui combine le réel
S 0 %}e*] 0 % E O[J]VSE} p S]}v [V Ju ve]}v S u%}E oo X

On peut arguer du sens du verbe narrer pour nous en rendre compte. Si le verbe narrer
peut étre compris comme ayant une force illocutoir¢ ¢35 % & «<p o (]8 v EC
E VA}] % * <d o< Z}e J(( E v3 ule 0 %E}%E Vv}iv ]
normalement nécessaire que le récit ait déja fini pour pouvoir étre raconté. Si le récit est
déja fini, la réalité sur lequeli [ *3 0 A ¢ % @E « v3 }uu pv -&die o] o0}e
une histoire antérieure a sa narratiomous ne prenons pas en compte ici le déroulement
en prolepse du récit X <u] UMUE Ju%}ES v ve 0o v EE S]}v 8
figure danso [ « %o 0} UM E ]38 <u] VE P]*SE o[]vA E-]}v o A
% E o[]vs EBu ] ]E [uv SCE& ve(}E&u S]}vU S§ oo uv] E <«

(

établit un renvoi réciproque adela de leur dénotation respective.

CequiamiSAUSSUREUE 35 A} U [ *3 o[ v 0C- e 0 PvVv e« <u]]
anachronismes des faits racontés et les anagrammes des noms propres pour les
% Ee}vv P o <p] *[C u HA VEX > %}pEe+p]s8 Z E ¢+ v8a o A G
(Jv] % @& opu] E A o E <up 0 E 0]8 V[ *8 <H[UV % E & /ES %o} uC
% J)UE*U]AE <}V %o E }UEe+ « 0}v 0 =« u]}e]e o[ A} 3]}vX

Nous ne pouvons pas tirer ici toutes les conséquences de cette position, mais retenons
ceci: la onception globale du secorAUSSURt(e differe pas de la notre. Elle stipule que
0 *]PV %o HUS epe% VvV E v}s 8]}V % }uE E vA}C E [ USE
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Uul}vSE& o[ v oCe | ULYS$EPS} S heure[ Mais a son tour, cette position

*uUo JVSE J]E o (u pAE % E]V ]%dt-il un mpy€h des @sopdte Xa A ]S
contradiction ? Si on part du fait que lamagrammeset lesCourssont pratiquement de la

méme époque. Les dates avancées stmt1906 t1909 pour la premiere catégorie et de
1907 t idii %}pE o + }v X % E 00 O]-u ol v EP S u%}cC
euo0 AL opE o }VSE ] S8]}vX /o C }v o] u 0 S V]E %o}pd

ce que permet de mettreenA] v o[]Jv3E} p §]}v dandla tis@ssion.

/lo 8§ ] v o]J]EU « o0}v o %0 U VS ol & ]SCE | & n e]P
que seul le rapport du signe au référent qui peut étre arbitraire et r@malpport du
signifiant au signifié. La présentation de HEIDEG@&Re déplacement apparait dans ce
<u[]o %o %uvedurehau mondei X /o [ P]S % }uE Ou] He°] (]1CE ] o}
entre eux et non pas de faire dialoguer les signes avec les choses. Ce qui veut dire que les
choses qui peuvent étre nommeés rpdes signes peuvent aussi jouer le réle de signe et

E vA}C & [ USE « Z}e o }uu vipe o[ A}ve Ap A t/dd' E~d /

W& }A ouvs o[ viv] §]}vuU Ve 0 u°uy&E }T oo S %
s[VP P A E+ o0 5 uW}E @Si 50}*0 § p3}o}P] o]vPu]*38]<u 8§
$Z }&E] ol §]})v. ® A o[]oo} p3]lvo s JIVEE JE Vv [ £ 0]
pv  (}JE&u }v Jo] S]}vX [ 8§ <u] E e*}ES % E ]Joo UE-

o [ héique chez HEIDEGGER [ *§ <u[]lo ]38 A e}v ¢3C0 % E}% E U
de souilers dans un tableau de VAN GOG

« Le produit, dans sa solidité, confére a ce monde une nécessité et une proximité
%0 @} %o FUIAXES[UE [uv u}v }vv uAE Z}e e 0 HE u}pA u vs 3§ o |
0}JPv uvsS S 0 UWE % E}A]JuUu]S U o YE u%o PE S o UE SE}]S ¢ X
S (E ** U O o,[audsta dedaquelle la bienveillance sauvegardante des dieux
[ TE oo E (p* X S ulu o (8 0]8 o[ vV ] U 8 v }C
o[}& }vv v M OUWHEIDEGGER, [1949]1987 , p. 48)

> JVESE}A Ee+ <p[ eope 13 § ast une difégelice #e point de
vue entre systeme de signes et systeme de figures. Du point de vue du partisan du systeme
*]Pv ¢« 0 % ]E elpo] E- Ve 0 § 0 MU *S 0 <]Pv [uv %

réalité. A tel point les tenants de cette référencesomme toute traditionnelle, ont

84



O[JuBoE *°]}v <«pu o CEES]*S [ *S % C o uE S!S V % |Pv
paysanne. Pour les partisans du systeme de figures, la paire de souliers peinte dans le
tableau renvoie au dur labeur des champs[&%.]v] SE& $§ o %o ° 0 % Ce vv
eJoo}veU oO[]Vv<pu] SU  %o}uE 0 o, E S H % JvX

Bref, la paire de souliers affiche son mouvement et son repos. On comprend dans ce
e }v SC % E (E v <«u[]Jo S JvusS]o <<y o0 &havolel dds& |vS \
souliers réels. Que ce soit une paire peinte dans un tableau ou installée en figure dans un
E 13U }u *lus 0 ¢ %] e V[pY}p% GSWE u u}v upE ] vs]«
Jve] <u ve 0 v EE 5]A]8 o E ( faceclogdes @ineddu récited [ o
viv o £AS E] pE pn E ]5X

Avec cet exemple de la paire de souliers de VAN GDE&si plus aisé de comprendre
le SAUSSUR#es AnagrammesX [ 8 v A}uo vd ES3S] po Ereque I® v 0
structure anagrammatique comme systéme de renvoi de signe a signes est apparue avec
évidence. Il est donc désormais inutile de vouloir dater la Iégende par rapport a la réalité ou
oo <[ 30 A U o0 ulu uv] E <«u[]echercher l@paysdinoe déntjvus]o

les souliers ont servi de modele a VAN GOGH.

/o e U0 *u% E(op % E} H]E [ USE * % E pA ¢ <p] § v
SZ }E]«p (vip 11U <« A}JEGU o (I8 [Iv(} & o o SuE ]
narrative. Ceci permetavonsnous dit [ A]S E o0 % E} o u H *S SusS p }vs #
H *S Sps *1Su S]tv tuupv] SJpvX A v oo GE 1E «p
OJ]vPU]*S]<p U o0}E&e* 0 O]JVPu]eS]<cp o[ v}v ] S]Jant. SBorf} v s
dit que le contexte fait partie de la linguistique, un autre probleme se leve, il est impossible

§ Bu]v E o (}E Joo} pus}t]E [uv Vv}v AESE ]S *lv }v

Elpue A}ve 8}us eJu%o u vs i}pud €& o[ A] v iciensAdegs X ~] §
actes de discours sont unanimes a proclamer que le performatif échappe au régime du vrai
v ( uAEU V[ 8 %0 ¢ % E <u[]Jo v *}vS % ¢ ¢ ¢]PVv ¢ u ]e-
du «étre ou ne pas étre> ; au contraire, il sont des sigsdinguistiques, mais au lieu de

E VA}C E o[pv]A E« ASE o]JvPu]esd]<u U Joe & vA}] v§ [ us
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Il nous reste maintenant un dernier chapitre avant de pouvoir quitter cette partie
u $Z} }Jo}PJlcp X > «<p *8]}v  <«u] A v}pe Pexste@es t¥oriessdd}] E <[]
*]Pv <u] *}] v8 v }V(}EuU]E A of] o v EE 3]A18 }luu (}

1.9. THEORIESU SIGNEYARRATIVITET ILLOCUTION

Seront écartées de cette perspective toutes les théories du signe qui se canttdete
la dénotation. En plus des arguments développés précédemment, nous pouvons ici en
(JUEV]E uv uSE «<u] iu<s](] 388 < PE P 3]}vobien[qgie p ulA
Jve3]3p v8 op] S}uS ¢ po pv EPpu vaUotke profBAA]E [JVSE} p §

« Les langues ne sauraient étre décrites omende simplesystémes de signes. La
(Jv o]l8 < VIipe 0 HE *pPp%o%o}e}ve Vv (]S [ IMEU ] {ChIEU**0 UEPV -
structure interne, elles sont surtout quelque chose de différemes systemes de figures qui
peuvent servir a former des signes. La définition du langage comme systéme de signes ne
résiste donc pas a une observation approfondie. Elle ne tient compte que de la fonction
externe du langage, des rapports de la languecdes facteurs extralinguistiques, et non de
ses fonctions internes: (HILEMSLEV, 196871, p. 68)

Le linguiste danois oppose fonctions internes et fonctions externes comme une
différence entre figure et signe. Nous & A] v E}ve %o0pe *uE o 3 Eu *]F
correspond a ce que nous avons appelé signification verticale par laquelle la langue
convoque un objet externe. Par contre, la figure qui correspond a la signification horizontale
mérite un autre développeme3 X & [ 3§ A 0}% % u v3 «u] » EAJE i

séparation annoncée.

En sémiotique textuelle, les figures sont des unités de contenu donnant naissance a
des parcours figuratif. Et le parcours figuratif projette la figure dans une dimensio

temporelle. Or il existe deux manieres de mesurer le temps.

> % E u] E <«u[}v ¥empdralité Gtvaste(Eoncerne notre vécu au premier
PE X 00 *3 }u%o}e [UV 8 U%e ]Jv £}E o0 <«pu] A v v }v
passé. Sa forme est co@3spu [UV %o e° [UV %o & ¢ vS § [uv (pSpud
mensuration du temps peut étre appeléeemporalité close Elle est par contre
] Z}8tu]e VUV A VS 3 pv % E X [*3 0 3 u%oe o v EE
[ M ]Joo]E pv (]etpr@psXiu jéewsau second degré. Elle explique pourquoi la
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E (E v ve o v EE& S]( v % HUS % * }v EvVv E <p o<p Z}
%opl]e<u[ v 00 o0 (JPUE [ u VvV ]%o UM %}] » v (S8 H & 0 %o

réciproque entre ses deuétats bornés par la cléture narrative.

V ((8U ] 0 8 U%}E 0]83 }UA ES 3 0 S u%oe o[ viv ] ¢
*S oOM] o (JPHLE <«pu] ((] Z =+ SE& ve(}EuU S]}v S oo u v]
}uu HV %o}ee] 0o ]J(( GEatdon &poyr mission de réaliser cette transformation
dans la temporalité close. Il en découle ainsi que la temporalité ouverte se présente comme
0 S U%o- o[ £]*Sv u]* 00 S V % Eu v v SE VePE -°-

qui se présente anme le temps de la narration.

Pour raconter quelque chose, rappelens pe <p[f]Jo ¢S vV}IEU 0 u vS v ¢ |(E
les événements qui sont a la base de ce récit aient déja fini. Des lors, nous arrivons a cette
étrange conséquenceN o <]JvPpuo E]S tion canime}un Jévénement unique a
chaque fois découle de son inscription a la temporalité ouverte qui avance inexorablement

V }VA ES]es v3 0 (MSHE V % ** X [} o[Ju%e}ES v s v EP
tests de falsifiabilité. Or si chaque émno] S]}v % Eo [ A vuvse cu] }vs i
Ju%eo]<pu <u[ 00 % EO 0 S U%}E 0]S o0} E S E]* % E
pv (Jv e}opu X PuSE u vsS ]JSU 00 % E&o [puv (JPUE U J[}T o

*}Eu ]+U (daredurs figuratif et non ce que désigne la figure.

Parmi les études qui peuvent étre comprises comme ayant privilégié, ou tout au moins,
comme ayant considéré, cette fuite du réel, nous pouvons en citer deux. Les travaux de R.

LAFONTet ceux de C. S. PEIRGH état implicitement de cette fuite du réel.

Nous allons commencer par le déplacement épistémologique de R. LARON&n
1923 a Nimes, LAFONT est un professeur de linguistique romane (langueratutité
} ]S v e O[uVv]A E-]S3 W no s o EC D}v8% o0o0] EX /o u

praxeme.

Lorsque dans Le Travail et la Langud AFONTe 1 ¢S] S M u}lv u o[uv]s

linguistique lepraxéme il ne congoit pas autrement le laage que comme un praxis
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u v]%po sSE] S SE ve(}EuU SE] U ]opraxissignifiedctithh ¥avail E «<pu[ v F
/o V[ *S % ¢ 0}&Ee+ S}vv VS <p 0 % E& A u +S (]Jv] }uu pv }u

«lo0 ~0 % E A u *py[ *Fu% «Xhe/o <3 prdtiqué e production de
sens, ce qui est fort differentV/ }uu o[ 8§ % &} u]S -WemeE profym pdole) o u]
SE AJoUv ¢ }v(}v % « A o[}ud]oU ulu <] o (}JEu» of[}ps]o o}
(LAFONT, 188, p. 29)

<u}] S8 (1vIS1}V [} %0 %o} ¢S 0 (]P u vSsigpifié»ve ve 0
le praxéme ne signifie que pris en charge par une énonciation qui le projette dans la
temporalité close ou se dessine la force illocutoire du mespagguit. Ce qui implique que
e ¢]PV](] S]}v - E}po *pE 0 %o v Z}E]I}vS o O * U]}e]e
ce changement de référence la précision suivante que cet auteur articule a partir du

praxemeville:

« On insistera sur le fait que le sens est précisénteate o[ £% E] v X > ¢ } eo]}ve
langagiéres sont capables de la redonner toute entikxwille est peuplée, la ville est pavée,
o AlJoo < }JE o U% Pv Ueto.p@B6ENI89) o AJoo U

/lo (( US ¢ E %% 0 E <u o] A% E] Vv V[ *S %o * MV b
> £% E] v & S] vS8 <4 Oo<gu Z}* MU %o *¢ S VVIV  <Jd O<u Z}
]JSU 0 % E  vS§ O[ *%E]S S S}Ui}pEe ee]esSntddudiuo u u}]E
S [ 8 SRS Ju vel}v IPV]S]A «<u] Jvv Vv Jee v 0 S u%}E
exemple, quda ville est peupléperdrait toute sa pertinence si on se place uniquement au
VIA p p }ved 8](X p<p o U o[ v}vrsiowlinguiSEqlié depld péalitéA
S<u] (E ]S povP P pv S pusS}o}P] H E oX [ *8 %o}pE %o
HOoVPP <p 0 %E £ u <[]JvSE} ]S }uu pv }us]o % E} U
faire remarquer que la production de sens %o ¢-* L VIA o[ viv ] S§]}vX '
dansla ville est peupléele praxémeville par sa combinaison avec le praxempeuplée
}u Jv Je}v <u] V[ *S %o * %o}ee] 0 <pu u}C vv vS pv viv ] S]}vU o
ve o[ A} 3]}v E ntféleEd e de la campagne et la trépidation de la ville.

A[lo }VA] v Jve] E E 0 % E A u }uu pv (}Eu A] U
* Mo Jo V[ ¢S <u[HV *]Ju%e0o (}EU E % ES}E] ve o0 o vPu U
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autre praxeme quiui permet de produire du sens sous la perspective du principe de

o[ A} 8]}v 8 viv o  +]Pv §]}vX Wu]ecu <p[]o Spossgibks, Jv(]v]3
le praxéme posséde donc déja de maniére virtuelle un programme de sens infinis. Ce qui fait

gL O % ES]V Vv e V}v ¢ }veSEU]Se %o ES]E [HV % E& A u

ou non de sa dénotation.

KV % HUS *Uu% %o} E [ %oE o % 313 A 0}% %on@&l V3 <l
désavouerait pas cette idée de praxeme. Mbést un autre penseur viennois qui peut étre
JVAY<u % }UE % E v E }VvP §§ 3Z JE] U %% O «}EuU
du romancier Robert DE MUSILVS o[]vd EA v3]}v A }v(]Eu & o[]vus]o]s
réelune foiso u}v A E- ve O[uv]A E+ p E }vd o X s}] ] <uf]o

«"[]lo € pv eve pE oU § % Ee}vv v }us E <«u[]lo ]85 *}v C
] vC A}NE <p o< Z}e < O[}V %o}UEE |& %% 0 E 0 * Ve [ %o}
doué, par exemple, ne dirapad/ ] ] *[ *3 % E} p]3 U A ¢ % E} H]E U }]18 * %o
telle chose mais il imagineraici pourrait, devrait se produire telle ou telle chose et quand
}vop] 18 [uv  Z}e <u[ oo 8§ < |lelle paurrait 8tk Jusskbian<autrgl
Ainsi pourraiton seulement définir le sens du possible comme la faculté de penser tout ce
<U] %o}uEE ]85 'SE — pee] ] v— 8§ vV %o ¢ JE & %oopes [Ju%o}E:
V[ *3 % *X Kv A}]3 «<p noesede Joette fisposition créatrice peuvent étre
remarquables> (MUSIL, 1982, pp. 118)

E}ue A}Clve ] v ve % e+ P <pu[]o [ P]3 [pv ES] po 3]}v

§ <u[ oo E}po p vidhcelhorizomtal€et on de la référence verticale.
ATlo ( USU % }uE o o ES of A%} %% 0]<u Evidlg¢He (}E
o[ £ u%o0 % E viU }v % us S » E] Auvd J]E <p o E o

le possible st le calme de la campagne. Ce qui veut dire que comprendre le caractére peuplé

de la ville se fait par référence au calme de la campagne.

[ 8 Jve] <p 0o Juvel]lvv EE S]JA 30 0 E 0 35 0 %}ee
comme motivation fondamentalele toute énonciation. Notre exemple peut alors étre
% E} U]S % }uE Jvs E JE& <U O<pu[uv [ Vv }vv € o U% PV %o

S]}vv o[]v( & v LA e<pli Seénoncifitauy et Endh¢iataire.

Mais il existe, chez le mémaeitgur, une version plus explicite de cettedisposition

creéatriceiX 00 o[ A vs P SE VvV Z E uv (}]® %}upE& Stus » o ]
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entre 100 thalers dans la pensée la méme somme dans la poche. Cette intertextualité, ou
dial}P]su S ASu 0 E} 'S ((] uvs o o]e] ]Jo]s o[ £SE& ]S %o

en une articulation du réel au possible

«~YeU ] O[}Vv A pu8 puv u}C v }uu} ]*3]vPu & o0 + Z}uu » u G
du possible, il suffit de penser a uné su [ &P vS }vv X d}usS » 0 ¢ %o}ee] ]0]S -
}Jv8] vv v8U % E /£ u%o0 U ulJoo u EleU C *}vd A] uu v3 }v3 v
non; le fait que toi ou moi les possédionspe pE i}pusS E] v @ Uhe roston dunet [
femme. Mais disentle Z}uu » p & oU —o (}y 0 ¢ }vv Hoe o]Jv S8 of
SE A Joo E—V 0 U ulu [puv (uu U }vyv % ps v] E «u Ol
}Ju vo A <p o< Z}e X [ 8 0 &E o0]5 <u] A Joo oemaitho}ee] ]J0]5 U
% E( ]S u vs @& X E vu}]veU Ve o[ Ve U O § vu}lC vv U .
%}ee] ]0]8 o <p]l * E % 3 E}vIU ipecp[ <u Al Vv PV Z}uu % }pE -
%oOUe [JUu%e}ES vV <u[pVv Z}e -PRoquispolx la[prefike fois] donne aux
% }ee] ]o]5 * VIHA 00 « 0 HE + ve § o-lpQuileséipilles{lpid) [ 5 op]

Non seulement, cette exemplification nous éloigne radicalement du dilemme de, KANT
mais en plus elle justifie la positidhéorique du praxéme, et partant notre position sur la

fuite du réel. En conséquence, nous allons maintenant observer le concept de signe chez
PEIRCE

Pour nous introduire a la théorie triadique du signe chez PEIREG&ctuors
E %] u vS <gd o<p ¢ }Uu% E Je}ve (]v ] v «]Sp €E o v}S]}vX K
chezSAUSSURIgue la sémiologie serait la science générale des signes dans laquelle la
O]J]vPu]*S]<pn V[ 3 <pdrurecobhaiaddsi le neersement de la hiérarchie opéré
par BENVENISTHand il démontre que tout systeme sémiotique peut étre converti dans
un systéme linguistique. Ce qui veut dire que si la sémiologie est la science générale des

signes au sein de la so@¢éta linguistique en est le modele.

[ *S pv  }v %S]}v ¢Ju]jo |JE E vA Hue PPEIRCE seHait E/~d
O ¢ U]}S]<pu X [ <8 Ve e Ve <d V}IHe JVS E% E S}ve 0 %o °
rapporte Robert MARTY

«~YeU Jo V[ % * 3 %oOp*e V U}V % }pAl}]dathédatiquel <p}] <p [
morale, métaphysique, gravitation, thermodynamique, optique, chimie, anatomie
comparée, astronomie, psychologie, phonétique, économie, histoire des sciences, whis
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Zluu * 3§ (uu *U A]JvU u S§E}o}P] U «] v[ «§  PpuW 423) e u]}3]«
(MARTY, 1980, p. 29)

La tripartition du signe sémiotique divise les commentateurs. Pourtant, ce niveau est
profondément a la source dee qui a permis a PEIR@E généraliser sa sémiotique, a tel
% }]vS <u[}v % u3 C A} E o *Cvs £ U 0 * uvs8l«cp 8
«C*3 u E o §]}ve Cv u]<p X > JAJe]}v e ¢]Pv e v ]Jv] U]
pas puv. 0 °*](] S]}v (]JP U S}us %o v 0 % ES]v viles o[]vs @
VL P ¢ <p] [ u}v 00 v3 O0[Z}E]I}v 8 o[]v ] [MV %o0Opn] Juul]v

sombre (interprétation métaphorique) et symbole de la condensatiorode A % UE [ pX

D ] <u] 8 %oopne JvS E ¢+ vS S 0 (}v S]}vv u vS u ¢]Pv
radicalement aSAUSSURE. E <u[]o v ¢ HE ]S %o * !SE <« *S]}v [V
triadigue en signe dyadique. Joélle RHET&REIlleprotocole mathématiquéa nécessité

[ voCe E o <]PV Vv SE]

« En substance, la démonstration du caractére nécessaire de la triadicité est la
suivante: on ne peut penser le nombre un » sans concevoir en méme temps sa limite
(appelonsla « deux »). Or la conception du «n » et du «deux» comme deux entités
e % E + ~0o[pVv]S § o p drpsiemes Yleorjombrextvoib » par exemplef]

[Uv  USE :wnderde médiateur qui, en les pensant comme différelets modifie».

(RETHORE, 1980, p. 32)

<U] VIpe % Eu § [ v oCe E 0+ VvS] E*e v SUCE o0°* }uu %ol
notée «n+1». Du coup, avec ce protocole mathématique, on se rappelle immédiatement le

fondement dela linguistique générative

«~Ye pv u vVv]eu (Jvl] % o [vP v E € pv ve u o, Jv(]v] %0 Z
1964, p.138)». Cf.(RUWET, 1970 [1967], p. 46)

La pensée de cette phrase de POST pbur référence la syntaxe qui est le point fort

o0 PE uul]E Pv ES3]AX >« EPoe+ [VPV EUVS %0 Z E

3 [ 8 vipe <u] Al}ve i}us %0 ¢+ P rquéik quekqdatse$ alrait bien pu faire également
o[ ((]J& U u]e o eul8 « Ent> o}E- E ]*}v h
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les phrases qui peuvent étre engendrées sont infinies. Il en est de méme pour les regles
[ VP v E &1 JuVv]S %oo0ophe % S]S }uu o0 ¢« PE}U% ¢ viu]v HWAEAU o

les groupes adjectivaux, pour ne parler que de eldux

/o » u o0 <u[]Jo * E ]S %o E& S]<t U VS JuU%o}ee] 0 [pS]o]s & 0 -
((] <u[ v A E3p @ peomet@u Buget en quéte de savoir de prévoir les
viu & ¢ <p[Jo v[ i u]e Ape 8§ [C E 0] E =« }% E $]}veX Kv Vv
Ui S [ %o%oE vV E % E "HE 0 ¢ VS] E+* vV SUE 0°U % E <u[]cC
le millionetlespdES v JE - o }uupv] 3]}v v[ EEJA E ] vS i u ]
la méme maniére, il serait complétement absurde de vouloir apprendre par@utes les
%oZE ¢ o [uv 0 VP X /o spu((]S [ E]E e E PO * % &u SS vS§

possibles dans cette langue.

Mais ce qui ne manque pas de surprendre dans ce protocole mathématique pour qui

Jv }18 o v EE 5]A]e 8]}v ¢ 0}v VI}SE % E+% 3S]A 3 <uf]o
formulation mathématique de la logique narrative. Au cerdiela narrativité se trouve la

SE ve(}&uU S]}v <u] (]S %o s E pv S § uHv o[ USE X §§
}ve] & juu pv & Po o]] ]o]s o[]JvS E% E S S]}v M

conception du signe chez PEIRE€BErauve également ce terme médiateur gsépare et

noue en méme temps le premier du secand § oo u v] E <« [ USE * } %o
JVEE JE » % HA vE ISE P v E « of]v(lv] % ES]E SE}

o[ A] v -méme quiressortdeo[} » EA 3]}v o v3] E+ v SUE o0+X

Dans la perspective pragmatique qui nous occupe, il est particulierement significatif
Jved § E <p 0 v EE 3]A]8 u% EpvSE P o uvs o A}l p ]
une coincidence fortuite. La sémiotiquéaidique de PEIR@Et bel et bien une pragmatique
dans la mesure ou nous avons placé la logique narrative comme ce qui permet de
§ Gu]l]v E o (}& ]Joo} US}IE [mv Vv}v ] S]}vX § unu VvSE
transformation naE E $]A «<u] vip Vv ulu 8§ u%oe <u[ oo * % E o0 °

comme le prévoit le protoole mathématique dévoilé parERHORE.

WIHE vipge vV E vV E Ju%S3 U vipge v[ A}ve <u[ % E}i § E pv

expressions de salutations en francaiso <[ P]S |bouajpsrsh Si on se contente de
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o[ vlv U 3} i 3]}ve % pA v ISE u]s » % E <u <u] 3 }

e Ve %0OHd] MU S}USe v O *S %o * %}uUE O U% Pv E <] *}]v
cultures. En recomS]Sp vS 0 % E (]J£ % E(}E&uU S]( = u}ls o[ v}
( ]JouvsS <pg of v}v § % E} puls 3]3 Ebonjow}pzZ 13U ~i Alpe

Mais que veut dire exactement cet opta®fll dit que la réalité peut étre autre que ce
que nous fournit[ £]*S v X <u] vipge & vA}] Juu ] 8§ upousquit/dd' E~"c
o[ £]*S v S o[]v AE]*S Vv o Z}e o }vesS]SpuvsS o & o0]S S «
S}IME <p 0 ¢ Ve [UV % E}O0 5 0] Ve U O<H] V[ <] %S> [EXS Jve]
]E }vitpuE <U O<CPU[HuVv Vv ¢]PV](] VHMHOO U VS <u O E}po u v
concernée va lui réserver de mauvaises surprises, mais le souhait a pour fonction de signaler
<@ o0 }vS vhu E O [umv i}HEV U V§( (E }VS @EN o)JquZ ]S X § [ 8
cette différence, baptiséédifférance par DERRIDAjue le réel se référe au possible par le
] 1° o Ao puE Joo} pus}JE o[ viv ] §]}vX

A replacer dans le cadre du protocole mathématique défamis$a nécessité du signe
SE] J<p U & £ u%o (]38 A}JE <p [ *5 0 Ao uE Joo} us}]E
la loi permettant de prévoir le rapport intersubjectif des actants de la communication. Le
destinateur du« bonjour » prouve ou montre par son énonciationsa reconnaissance du
destinataire comme un existant. Cette premiere reconnaissance devient une quéte de la
propre reconnaissance du destinateur par le destinataire. La reconnaissance réciproque

vVSE v o[ vSE ] U adinfwkdm epu]s

S}]0 %o} E<u}]U Jo 8 StuitpEe v ¢ JE e JE& }JvilpE
[]lv £]*S v X /o 5 0 ]E % E bénjodt»signdie par rappornt 48 réel
et par rapport au possible. En réalité, le signe triadique est un dédmevit de la référence.

Ce qui semble apparaitre dans le passage suivant

«[Un indice est] un signe ou représentation qui renvoie a son objet non pas tant parce
<u[lo  <p o<p e<Julo E]E Iu v o}P] A op] V] % E scu[]lo 3§
Pv E uAE < §}i 8+ SEIUA %o}ee EU <gu % E <u[]Jo 8 pv
Ju% E]e % 5] 0+ 3 A o[} i S ]vI]IAlpo [UVv % ES 8§ A o
% E*}VV % }UE 0 <p 00 ]Jo ¢ ES(PEIRDEY1WVS, p.58)E % ESX

oo}
]
.

V

93



Nous ne commenterons pas outre mesure ce passage qui est suffisamment introduite
% E o[ Vv oCe % E vs X /o «u((]8 *}uo]Pv E ] ] <p 0o e]PvV
o[} i 8§ ESE o]vPuU] BB B%|EF 5]}v H 0} u8 pE «u] E o A
possibleU  [-asdre du locuteur qui projette sur le référent le principe de connexion

métonymique de chose a choses

Ce dédoublement de la référence est reconnu par une autre éminence de la
linguistique. JAKOBS@#drit dans le chapitre intitulé kinguistjue et poétique» dans

Essais de linguistique générale, |

> eu% E u §] 0 (}v S]}v %} S]lcp *uE&E o (}v S]}v & ( €& v§]
référence (dénotation), ma la rend ambigué. A un resage a double sens correspaunad
destinateur dédoublé, un destinataire dédoublé, de plus une référence dédoutdéque
soulignent nettement, chez de nombreux peuples les préambules de conte daifés par
£ u% o U babkbél@es conteurs majorquin aixo era no y era (cela était et cela
v[ § ]S (BAKOBSON, 1981, pp. 229)

Il est assez surprenant que BENVENIBIgtiiste incontournable dans le moade la
(E Vv }%ZIV] U v }]8 % o e | JuA ES o0 =« u]}sl<p SE] Jep
lecture des textes de PEIR&Erendue difficile par une terminologie trés fluctuante ne peut
pas étre retenue comme source de cette réticenén opérant la confrontation entre PEIRCE
et SAUSSURE Es E/d~ Z}]*]5 o o]JvPu]*s P v A}]e o[ v }VSE

avancée est ceci

« La difficulté qui empéche toute application particuliere des concepts pasgcie
Z}YEuU]s 0 SE]% E&S]S]}v 1 v }vvp U u e <pup] u pE pv E Hpv %o |
(JVIS]A o <]PVv 8 %o}« 0 . O[uV]A E+ v3] EU & <pu[]o (}\
% E]V ] %o (Jv]81}v %o}puE Z <p 0 u \eXplicatior} pour WutE v ] %o [
ve u o U *SE ]S }u }v & §$X >[Z}uu v8] (E ¢S pv ¢]JPv U ¢ %o Ve
émotion est un signe. Mais finalement ces signes, étant tous signes les uns et les autres, de
guoi pourrontils étre signes qui ne soit pas sigh&érouveronsious un point fixe ou amarrer
la premiére relation de sigrne» (BENVENISTE, [1974] 1981, p. 45)

Ce reproche se fonde, croyensus comprendre, sur un principe parfaitement admis
<uU 0 e*]Pv 8 S}Ui}uE- *]PV <UL o< Z}e [ USE <p] v <}]S8
}T o[}V }%e %} 0 ulv @&E ( E v3] 0 O[uV]A E+}y *PPWNRVD ]-
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}Jve] E o E ( E v Ve O E 0 * u]}e]e o[ A} 3]}v 1T
U]V *}]% %o * *]PV %ople<p o =+ ulle]lr o[ A} E]}v . }ve3]sp
[ 0 uvsSe Z}u}P v X

La difficulté réside ici dans laif que la linguistique comme systeme de signes a été
SE}% A]s (14 juu <]Pv [uv HSE PE Vv HPE <p] op] 8 Z
les précautions nécessaire§ nS | pa$ prises, il sera trés vite accepige le langage est
mimétique parr % % }ES o[uv]A E+ AESE o]vPu]*3]<u X E}pue u 83}v
préexiste au langage, mais seulement la saisie du monde extralinguistique ne peut se faire
sans langage qui de ce monde discontinu établit des connexions métonymiques de chose a
ch}e eU [ 8 CU V}IHe %% O0}ve ve 0F@&}A Hihite odrpefere

essentiel est que le mouvementdet® ( E v Vv ¢ EE!S i u]Je p & oX

[ S o <pl] (]85 o J((EV JEE psS]o VvSE o }v %S

conception du signe triadique dont voici la définition la plus citée

« Un signe ouepresentamerest un Premier qui se rapporte a @econdappelé son
}i8U ve puv & o 8]}v SE] J<pu 8§ oo <«u[lJo o % 18 § Eulv
son inteprétant, lequel assume la méme relation triadique a son objet que le signe avec ce
ulu }i Y > SE}*]J]u }]S €ES e+ vSE SV]E 85 & o S]}v S %o}
déterminer son propre troisieme mais, outre, cela, il doit avoir une seconde ftiela
triadique dans laquelle leepresentamenou plut6t la relation duepresentameravec son
objet, soit son propre objet, et doit pouvoir déterminer un troisiéme a cette relation. Tout
ceci doit également étre vrai des troisiemes du troisieme et ainsisqt ]S ]v (]Jvbu vS8Y
(2.274)(PEIRCE, 1978, p. 147)

[ %0 E « S5 (Jv]3]}vU o & v3 §]A (] p dE}]*]Ju o
signifiant de renvoyer au référent est vaine. Le Troisiéme introduit une Igeguiprévoir

[ USE ¢« E o0 3]}ve O}Ee* <g 0 * Ve vV % uS <p E VAIC E p
référent a c6té du signifiant et du signifié ne peut non plus jeter un pont entiglee

saussurien et le signe peircien. Nous sommes entre deux moadeslement différents.

La relation du signe avec le référent ct®&XUSSURE § vSUE A ES] 0 %op]:
[ P13 [uv E o 8]}v VvSE MWE PE Vv PE* Z 8§ E}P v «X >[puv]A
e i 38]( 3 O[pV]IA E%EH}BE & WSP i S](X [ 8 88 Z 8 E}P v
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ol & JSCE J&E H e]Pv v }]S % ¢ vSEelleestERte]le]sigse e§leo <P V]

référent.

En revanche, si on sort la définition du signe peircien de sa gangue, on obtient la

structure nette suivante

> o]Pv 3 }ves]3u  [HUV % E u] E <pu] E vA}] HV o IV %
troisieme et dans laquelle structure, le premier estépresentamerd o ¢ }v S o[} i §

S 0 SE}]*] u <8 0o[]vS E %o &schémd Xuivant v }Ho o

Il faut rajouter cependant que le premier et le second sont de la méme nature aussi
bien que le troisieme. La relation triadique circule entre des éléments homogenes qui se
SE}IUA v pE pv ulu Vv]A faitda pprecularité de [a]sémiotique triadique
une relation horizontale qui se situe exactement dans notre principe de sémiosis de

o[ A} 3]}vX

lllustrons cela pour emporter la décision. Un des probléemes auxquels se heurtent les
lecteurs de PEIR@St justement que ses illustrations sont souvartincentrées a chaque
partie du signeon a des exemples de premier, des exemples de second, des exemples de
troisiemeet trés rarementdes exemples dsigne défini comme un tout alors que alleurs
il insiste su le fait que le triade est irréductible en dyade. En conséquence, nous allons

% E v E puv &£ uU%0 <p] *}]18 % o [uv](] E o v EE 3]A]S
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E}ue % }uAlve Ju Plv E & ]v ]JA] ue  Ale v8 8E vculoo u
%] X R ES Jv ulu vsSU ofuv [ LA *]E <<u O[] USE& <«u]S8S
dispose de plusieurs solutions dont produire linguistiquement une suite de sons qu
*]Pv vS§ 0 %}ES U }pU ve pv P 3§ ] S]<p U v pSJ]o]e vS o]V
%}ES X Vv S}uS U % & <}v S]}vU <pu[ oo *}]S o]J]vPu]*S]<pn }H
dedans et le dehors de la maison. On voit bien par cet ekempe des éléments

Z}ulP v ¢ <pu] ¢}v8 & 0] * %op]e<pu[]O *8 ]Jv ]* uS 0 <« Ve

(7514

méme registre de connaissance.

[ S pv % & ]Joo & o S]}v VvSE&E MAE 0 u VvSe ulu v]A
GREIMA [pv]f E 13X >[]vs oo0]P] ]o]8 v EE 3]A +3 pv E o 3]}
pv & o S]}v *]Pv Z}e X > (Jv]8]}v *pu]A vS uep& ]J3U ] v

restrictive quant a soextension, montre bien cette homogénéité des éléments

« Lerécit, pour avoir un sens, doit étre un tout de significatarse présente de ce fait
comme unestructure sémantique simpk€ ~Y ¢ hv-classp«de récits (mythes, contes,
pieces de théatre, etc.) posséde une caractéristique commune qui peut étre écdesid
comme la propriété structurelle de cette seaksse deécits dramatisés la dimension
temporelle, sur laquelle ils se trouvent situés, est dichotomiséareavantvsun aprés

A cetavantvsaprés ]* HE*]( }EE *%}V < ngnvergfaBant ode lapv h
situation i <p]JU esuE 0 %0 Vv 0 *SEMU SPE Ju%o] ]S U v[ S usE <z
signes du contenw: (GREIMAS A. J., 1966b, pp32%

w

[ *8 <u] 3 o[}E]P]V o[ ootPgd [E%s 2B SIAJA vSve o[ v 0C-e
]38} %0] ¢ V[ *S %O UV 0 UBhM3 & EHS § usS u& [}E]P]v o0]85Zu
o Vv}u dgbrithme gréimassien (Ibid. p. 30)

#R=JP %KJIP EIRAN O
#LRO % KJPAJ®

>[]v }VA v] v§ o (}JEupo 8]}v § OoP}E]8Zu +8 <uf[lo ¢
doit toujours commencer par un probleme et jamais par une situation souhaitable. Ceci

VEE A] uu v3 V }%%}*]3]}V % E &£ u%o0 A o eg&Z [ u
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iHeS U vS % E pv ]S S]}v V]<pg U %ou]e * PE U S v(]v %

appelée a retrouver la situation édénique primordiale.

[ S Jve] ¢p dK KZKs }vv pv (}Eupo S]}v u}]ve u E«p

stabilité et de désequilitar:

« hv & ]88 ] o }uu v % E MUV ]Sy S]}v 8§ o «<«u[pv (}E <
perturber. 1l en résulte un état de déséquilibré % €& o[ S]}v [uv (}&E ]E]P %
JVA Ee« U o[ <p]o];(Eseceid @udibre@dst semblable au prermiis les deux ne
sont jamais identiques: (TODOROV, 191878, p. 50)

Finalement, avec Umberto ECO, nous avons une généralisation de la narrativité a tous

0O V}v o § oo uv] & <«u[]Jo vipe v }lvv o (Jv]8]}v *pn]A v

« & o[} Wiglsicity, on peut élargir la structure discursive en une macro
proposition narrative du type« Jo C <U O<PU[pVv <p] A% E]Ju ( }v Ju%ke E 3]
gue le destinataire, envers qui il manifeste une attitude de familiarité, se déplace de la
positonou]o 8 S [ %% E} Z 0 %}e]S]}v }T <BXo [ «FiUSe] }@[ v}V ]
veut, une petite histoire, fuelle peu importante» (ECO, [1979] 1985, p. 138)

Tout concorde maintenant. Nous retrouvons dans la tieéau signe triadique la
méme inversion des signes de contenu assignée au narratifdéleots» est un «dedans»
inversé. Ou bien pour prendre le concept différance de DERRIDAe «dehors» est un
«dedansi J(( & X [ 8§ ve e Ve <pu[]o ( US Iu% E v E V}ISE ((]
o v SuE U *]PV % @E A}]5 o[]oo} p3]}vX D}IVEE E 0 %}ES o

déictique ne signifie pas sortir ». Seulement RS § ] }-edire, [las B10Nstration
A E o0 Ju P «3p 00 33 VH %}pE A}JE o Ao uE [pv }JE G
<u] 8 }ve] & luu o (}C&E ]Joo} US}H&E o-adée®p pu $]}v A

o[ viv ] S]}vX

Cettepropriégd p «]Pv  [ISE p e EA] o v EE 3]A]S U }v
SCE « PEV ¢ }uEe+ ve o[ VOCe e § ES X 00 % Eu S % E
% OUE 0]8 [] ¢ e+ v3] oo+ vepuv § ES § Jvaelled®sE « EA (
O uU°*uyE }Y Z <y pvl]d p s ES E VA}] [ USE ¢ e}pe 0 o0}]

de contenu entre les deux bornes du texte.
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Parmi les auteurs qui sont sensibles a cette propriété du signe, nous pouvons citer P.
KLEEuUip ve <u o ¢ vS8] e degeninse tienau-dessus o[ ! §1@77;62) Cf.
(DA SILVA, 1980, p. 9)

Nous pouvons également faire appel a W.V.0O. QUjilEattache une importance
capitale a cette possipo]8 <y VIHe %% O}ve ] ] & ( E v Z}E]I}vS o
ol A p spx]A vs§

« [ 8 %o} E<pu}] «pu i[] 18 & E 15 85Gu (Jo*33& e <p[o uE
[uv A ®&] Wope % E ] u vsU <u o[}v & }vv Hadmet !'SE 3
comme valeurs des variables liéegQUINE, 1993, p. 51)

/o V[ ¢S % ¢ JvpusS]o E %% 0 E]] 0+ }v ]S]}ve §s CEu
0[Z]*3}]E W *]PV % }pE <pu[ 00 JUA ] E ((PE P! EEA X0 ME gV
o) AV]E *uE%o}u O[!SE U [ *8 % E <<u VIHe vV s}uu * %0]
S §]<yu W *]PVv <pu] v[ £]P <«<p ['SE & }vvp }uu S oU u]e v
qui demande a étre compris. Ce second énpxige de notre faculté cognitive le systeme

E vA}] P}JuA Ev % E o 0}] O[JVA E+]}v « ¢]PVv ¢X

guelque sorte la distinction entre sémiotique et sémantique chez BENVENISTE

David SAVAN n % ES u v3$ %0Z]0}e} %0 Z] o[hv]A E-]5 1
aussi la nécessité de cette distinction. Pour ce faire, il a fait une comparaison entreeKANT
PEIRCK < Ed [ *S %}* 0 <pn *S]}v « A}JE 3}uu vS capripiv Jee v
est-elle possible. Une question qui a pris bien de formes depuis PLATQN continue a
Vipge JVSE]PU E ipge<pu][ u ]JvsS v vS o[ & TGu paratre ppncigdl jsouci

e e uJ}s] ] ve wveoO E E A E]] 38]}vX W /Z ««}us] vs <pf]o
fondamentale: la question de savoir comment la synthése-@t possible. Nous donnons

dans la citation suivante la réponse a cejtgestion:

« Comment le développement esit possible M  }uu v§ o <] v U o[ ES § o
technologie évoluentls ? PEIRCEEpondque 0 *CvSZ ¢ V[ ¢S %}e*] 0 <p PCE
représentationEtre et devenirtd [ «3 ISE &E % Eaffirmeque ldrepiésentation
est une succession ordonnée(SAVAN, 1980, p. 11)
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>[] i ee]}v }E }vv v}pe JVSE} p]Ss 0O Ju vel}lv S u%
E ]8X [ S <u] A %o @brmenae nON pAZ par les étres cardinaux mais par
les étres ordinaux. Cette dimension temporelle nous a permis de définir le principe de
cléture du récit qui, a son tour met en évidence la fuite du réel par la référence horizontale
caractéristique de la sénjie] ¢ o[ A} &]}vXx > lve] & S]}v O[!SE ]

devenir implique aussi la libération de la contrainte du réel.

Comme cette fuite du réel constitue notre préoccupation majeure, nous allons
O[]OOHU*SE E % E pv % E pA bduey qupurévelp lapgré&sdrvaton &6 la
cohérence du texte. Quiconque alliadereconnait la multiplicité des événements racontés

Ve A 8 E ]85 <p[lo » u 0o <p[]o *}]8 Ju%e}ee] O 0+ &E % E
plume. Pourtant de la bouche mémg, > E U [HdVv ¢ HO % ZE U o00 se]v

uvl(l o[ WAGE

«e pe vipe (]S ep JE& pv Z}EE] o *SJvU (]Jv <p vipe ¢}Clve
par les hommes futurs: (HOMERE, 1955, p. 197)

Nous ne vaC }ve %o E Je}v <u] Bop]ee [} %o%}e E <H S
luu o (}J&E ]Joo} us}1E ~u &} S ] JUE e <u] %o E ]
homérique poéme. Mais que nous renseignéo [Ju% }ES v @ Il oushavpue en

réalité cec:

La référence des gestes et actions des héros dans ce récit ne se réferent pas aux buts

Juu ] s- * P s+ § Sllveu]e pHrEE]S (pfpEX] §]3sU p (]
e]Pv <p]A vE 0 % E]V ]% 0 e« u]}e]e o[ A} 3]}vX

A partir del, la question de datation des événements racontés dans le récit devient
SE « ¢ }v JE % E E %%} ES o[ A} 38]}v B % E}cp <pu] of
Dvoeo[] Z v §,0vV <u] (S A vy % }umdrams\quipgrmd dE}C
aux héros de montrer leur bravoure dans la guerre de Troie, bravoure qui traverse les siécles

(( 8]A u v8 %p]e<p 0 E ]85 % EA] vS ipgecpu[ VvIpe S 00 U VS
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Saint AUGUSTINA sa maniére, a aussi exprimé cette évocation réciproque qui

caractérise les récits

« Mais comment diminue le futuP Comment en este de luiM /0 v[ *§ % ¢« Vv }JE X
}uu v8 [ USE %o ESUMEY 8[0°5%0 i** %oOpueX > o po A %o] S]}v |
o[ u ul'u «<pu] }% E ]Jve]U ]Jo C vueEsplwenis le passide ga&fdil par la
Au o[ 33 v38 p *}pA VIEX Yu 0 (USHUE v M}]3v% o % JoVC}E U
a toutefois attente du futur. Que le passé ne soit déja plus, qui leMhie ve o[ u S}us (}]-
ilyasouvenirdupas X YU 0 u}u vS % E * vSU % s P &E puJs MV %o} ]V
étendue, qui le ni@ » (SAINTJAUGUSTIN, 1982, p. 386)

<p] A ps JE £ S uvs <u o[ viv ] 8]}V <u] 8 SIHi}pE-
encharge un}pA VIE M % ¢ 3 puv 33 v3 [t (MSHEX [ *53 0 % G

est ainsi déployée dans la temporalité close. Ce qui le place au niveau de la fiction.

[ S ( uS (1E& sSS vs]}v §S uv]s «u]  }po o (]S
teu% }E 0]S8 0} H E nhé peut] pas &reAednsidéréomme une suite de
hasards. [ S ( uS % E v E V }u%S §§ Ju ve]}lv S u%}E o0
% US % © U E C E *pE o +pi 35]A]8 o P]3Ju [prétatip8 nEU o)
<U] ee*pHE O **}u%3]}v [pv "HAE [ E3 @EnEfeylhdsprd § o ] v§
recoit la présentation suivante par David SAMAN|[ % @E « 0 « SE A u&£E et <K>KDK
CHAITIN

«Une s E] Z + & S pv o E] Ve 0 < 00 Jo v[ 8§ [ usSCE
membres que leur énumération(SAVAN, 1980, p. 11)

Kv % puS v Jv( @ & <pu[pv Vviv % E} H]S * Ve <U[}v ¢ Z %o}l
effet, si on prend les affiches publicitaires comme de simples énoncés, on ne comprendra
pas pourquoi des compagnies investissent des sommes exorbitantes pour leur production.

0}E-+ < e <U[}Vv %o ve <u[ 00 ¢ ¢}vS % E} p]S - Ve eo us []

maniére tout a fait de bon sens, le hasard est éliminé et la force illocutoire est activée.

Bref, la publicité fonctionne sur deux plavg o] o[ viv }T o[}v ((]JEuU
Z}e %o E} %o} [HVv } i S }veluu S]}v § o on viseoynviv ] §]}
Z VP u vs§ Ju%}ES u vs p  <S]v S |&E % ES]E o[ ((]JEu
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o[ue P p o vP P Cgfenflanf, dEnoUs faut ajouter a cela la remarque suivante
o u$ Ale <[ }uu} V[!SE % + p S}pBUE odf vip %3] V& U
<u] v o[ u%! Z %}puES VS % ¢ [!ISE ]Jve E]S ve o[ v}v ] S]}vU

les calembours ou les quiproquos.

Cette derniére remarque a pour conséquence de nous permettre de risquer
0[ZC%}3Z « :3i]A V8}P]<p 3§ u%}E oo HE ]S (]S v SE o ]
manque primordial, le récit affiche le fondement de la prédication comme la perte du réel
§ us}o}PJl<p X ¢ 0}EU }v % pus }v A}]JE <p o A E]S o <*]PvV]

de fixer la référence comme une absence abolie par le discours.

> A E]S o <+ ul}e]* V[ U% Euvsd o Z u]v o E(Ev «yp
postuler ainsi la liquidation du manque qui se définit comme une totalité perdue. La
motivation la plus ® ] & S}us viv ] S]}v S }v §S %o}eSpO S|}V
ainsi que des phrases déclaratives sont interprétées comme des requétes qui visent la

* S]+( SI}v [uv  ]EX

> % }eSpo S]}v o S}S 0]§ *3 <u] u%otadbtage sur leP P [!:
ulv %op]e<u[ oo @ES] Ho 0 *SEU SPE 3 U%}E oo HA P Hn
comme une temporalité close. Nous avons démontré que le vécu au premier degré est une
temporalité ouverte marquée par la censure qui interditdtalité dans la mesure ou il nous
est impossible de connaitre notre fin propre. Par contre, la conversion en discours de
O[UV]A E+ (]88 <p 0 Z}e o <gu V}Ipe E }vS}lve e}vs E 35 C
temporelle ; de cette maniere le discours quisle@ropose devient une chose parmi les
choses en donnant consistance au temps le discours détermine une action dans le temps,

celle qui est impliquée par son énonciation.

[ *S 0 % E&]s VvV }u%s }uw o (}v S]}vv udepader] % EuU
de nom propre la ou habituellement nous voyons des noms communs. Néanmoins, on ne
% US % ¢ v] & <pu[Jo A]*S pv J(( & v e« v§] oo VSE&E .

la référence le nom propre a un fonctionnement hapax.
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KRIPKIntroduit la notion des «nondes possibles pour résoudre le probleme que
pose le principedelanen}vSE& ] S]}v % E S]<u Ve o[uS]o]e S]}v H o VF
*§ oo | v EA vE E }vv *]8 %o < 1} pjgtvddiose@Eouver’E § U v

dans un monde possible.

Jean Claude PARIENTE S }vv pv - AE E ] P VE vV %o
0[ZC%}SZ ¢ <u[UV V}Iue %Boo GEU]S % E0 E [MHV } i S <pu] V[ *S %o
donné(PARIENTE, 1982, p..38% qui veut dire que le monde possible est un monde a venir
dans la mesure ou le facteur chronologique entre dkt« et le «dire » autorise de maintenir

o[] VvS]S W v}iu % CE} % E

« Etant donc entendu que les}v ¢ p %o }ee] o Vv[}v$ E o0]8 «pu ve § ¢
discours qui les constitue, que ce discours a pour modele celui que nous tenons sur le réel,
§ <p o[ v oCe M E 0 *5 0 (]V %}UE O <g 00 V}IHe V %% O}ve
v}S uu vS éd.p|@dE. 55)

§ ipg*S u vsU [ *S o S PI1E] U %o}ee] 0 <u] *8 %o E}i § 9
CH O<p Z}e <pu] V[ *8 % * v }E § <p[ 0o 3 0 Uu}S]A 3]}v o %o
Or nous venons de voir avec la question de la réféeeque la conversion du monde en

univers racontable étale sur le méme niveau la catégorie du possible et la catégorie

[ £]*S v X > S P}E] B %o}ee] O AR o]Jv vS <}lpue o (}CE
vV} }E — % EuU § A}J]E o @tao]¥E WI3E wEv 8] of]c E o[ A% E o
<pu] <8 o[}E]P]V e e ul}sSl<p SE] J«<p U o & o0]5 S

sémiotique parceque ¢«SE & A V]E [ 3 !8®. E % E * v3 o0

En définitive, les diverses théoriesl tiypotheses sur le langage que nous avons
} ¢« EA o jpe<cp[] JU v o & (0 Z]*e VS8 0 * PV *» spE 0 ¢ PSE o
hypothese selon laquelle la narrativité est une donnée fondamentale dans la saisie du sens
et partant, dans la possibiéitdu langage. [ *$ <U V}ue Berpd@ MCTTOROans

le passage suivant

« Notre thése peut alors se résumer de la maniére suivante. Pour échapper aux crises
E PEE vS e <] & Po ] v$ o[ggEmétrés ohi jhwenié lnombbevinédit
[ £% E *¢]}v p e ]v H PE}Iu% W o0 v EE 3]}vX [ *8 v A}cu vs
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%o oo ¢ <p[]O* }VvS E Hee] U%! Z E <pu[ oo « » E V}IUA 00 VvEX > o0
progressivement au cours de ce pessus, pour répondre aux besoins nouveaux créés par la

fonction narrative, et son premier usage a consisté a établir les lois fondatrices qui régissent

O[}EP v]e S]}v ¢} ] 0 Sipue o »(PIEHPRRI, 2001 u JveX

Il existe une derniére notion proche de la question de la fuite du réel qui peut étre
§ VU %o }uE pv P v E o]e 3]}v o v EE 3]A]3 ve 0[]00} pus]
autonymique. Nous devons a Rudolf CARMAR v S](] $4 phénomene linguistique

qui propose la définition suivante

« Wphle<p o viu [uv } i 8§ % usS ISE & ]SE& J]& u vs Z}]*]U ]o

prendre pour nom de la chose la choseelléeu U }pU % }uE viu [HV  * %o Z}e o
les choses de cette pgce. Nous pouvons, par exemple, adopter la regle suivaatelieu
du motallumetteU pv  oopu S5 ¢ (E S}pi}pEe* %0 *UE 0 %o %] EX D ]

MV A% E **]}v o]J]vVPU]*S]<n <pu[nv } i § ASE o]JvPu]eS]<n <«u] 8 |
désignation. Nous appelons autonyme une expression utilisée de cette man{&@ARNAP,
1976, p. 224)

SS (Ivls]iv Ju%eo]cp <«p of A% E «<]}v ps}vCul«p  ((] Z
parmi les choses. Or nous avons axec WITTGENSTHiMe le principe de connexion
métonymique de chose a choses est ce qui origine la cléture du temps narratif)é@ihe

0 . o) § Gul]v 3]}v o0 Ao pE Joo} U3}]E X >[ £ u%o

cette nature du signe autonymique

14. Le soleil tourne autour de la terre et Isateil tourne autour de la terse

est une affirmation de croyant.

Dans (14), la deuxieme occurrence de la phrase signalée par les guillemets est une
désignation de la premiéere sa guillemet. Cette deuxiéme occurrence est donc

parfaitement autonymique parce que sa référence est identique areéene. Et cette

E p%o] S]}v uS}vCu]<p S uv }luu vs |E o[ v}v ] S]}vX |
}uu vS JE V[ %% E S % o Uvp] V]eM[EU%! Z <<u o0[]vS E % &
]Joo} usS}H&E U%o EPVSE 0 A}] o[ uS}vCu] X pPSE u vsS ]SU -

((JE&u S]tv [ *S % & < U Finéme ddEfait d& son énpiciation. Et dans la

mesure ou cette affirmation demale a étre crue, elle projette devant elle une référence
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ZYE]I}vE 0o <p] 3 pv  ((JEu 8]}v <p]A o vd }3 :lafgme A E]

tourne au tour du soleil.

A[lo *8 u]e <p 0 v EE 3]A]e §]}v viue Jvi@Edahsla ve 0 %o
uespuE& }T o & ]S %}pE-p]s o % E }u&Es [pv (JPPHE ipecp
ARISTOTE u ]JvS v vS ]Jo ( MUS usSsE <« [ *S o v EE& S]( <«p]
]Jv o] v o %p]e<u[ oo v Ev U A vEP¥)SIN viSEo[(Swou vE |
et du possible sur un méme niveau. Les récits comme celdDeddrillomous y ont habitués
depuis notre tendre enfance. Nous pouvons perdre notre jeunesse mais jamais les récits de
jeunesse comme poe ¢*]}v U %o ** %o E <u[]o cu((]S e « EA|E (o}

actualiser de nouveau pour faire passer le temps.
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2. BILINGUISME, DIGLOSSIE et ILLOCUTION

Dans cette deuxieme partie, la réflexion sera axée autour du bilinguisme. En réalité, il
VIC %o ° JoJvPpu]eu e ve ¢«SE] SX > togjodrs une sitoatioR 1 ¢ %o E ]
de diglossie du fait de la difference de la modalité illocutoire de chaque forme syntaxique
ve O[pv }u o[ HSE o0 VPu X D ]J* ]Jo ( S S V]E }u%sS <«<pu o E
MV E %% }ES }vv uv (}]e %itepnv@iaBdnuguednoys eflons essayer de
EVv E % ES]E [pv Vv 0oCe o0 (}JE&u SU % ES vS o (}C

Elue }ves 8}ve o0}Ee <p o[]vipu]d]lv Vv bA Sv v U punu
Madagascar, a donner a la langue étramgéme position dominante. Ceci est pegkite vrai
[uv uv] E Pv EoUwule veo E §S % ES] U ]Jo ( u
qui oppose le langage véhiculaire et le langage vernaculaire. Cette distinction recoupe la
dichotomie informative VS affective. La langue véhiculaire, trés souvent, la langue
étrangere, sert a la communication ou prédomine la fonction référentielle (au sens de

JAKOBSQNt la langue vernaculaire est le support de la dimension affective.

On sait, en outre, que le malgache connait plusieurs variétés appelées dialectes et,
cette distinction fonctionne également entre dialectes dans la mesure ou le diateiea
<u] o % E u] E }vvp o[ E]JSHE i}p]S [uvV tres dakected s€pue]}v X
présentent comme vernaculaires. Ce qui implique que la distinction pose la question du
Ui S e ]V 0 % E}o X W}IUE u E<«u E of (( 38]A]8 U o o}
] o § e}v ]Jvd o0} pusd PHE <[]Jo cCEE]A u o]]EVE](]ExJpv 0} pnsd
uoP Z A}]$ pv SE vP EU Jo [ ((}E % Eo E o (E v ]

étrangere qui cohabite vraiment avec le malgache.

On peut, de maniere analogue, inférer de la relation entre un Malgacha Etancais
dans le territoire de Madagascar de la nature de la relation intersubjective. Sauf cas trés
£ %S]}vv oU S§S§ & o0 S]}v ¢[}EP v]- % ES]E 0 o0 VP
celleci est la langue maternelle du Francais, il est pafaént compréhensible que ce
Ev] E <}]8 o[ ] Ve §§ ovPp U o }IVSE]JE - & ]S 8§}
D oP Z U %}pE <pu] o (E v ] v[ S <g[puv o0 vPu SCE vP E U



SS o VPu <pf[lo v[ %o o Z3$PeJluBo]e <p]Jold] % E o (}CE o[
o[ vepul]s o}Ees <p 0o &E v ]J* v S]E puv ES ]Jv %o}e]S]}v }ulv
[ A% E]Ju E » « ] * S e o o ySJu VSe Ve §S o vPyp S o D

abonder dans le sens dwrancais.

Quand cette relation concerne la coopération franaooP Z H e Jv [HV
institution, on comprend mieux pourquoi celté ne fonctionne pas bien parce que le
D oP Z [ £ psS u oPE ou]X /o ( US Hee] S Vv]E suhit%o S 0
encore une forte pression de la gérontocratie comme le montre le proverbe malgache

suivant:

TonoSe |}v[}o}¥] Se u |}SeJuhe(grande personne qugrille du mais

vert a la braise ne dérange pas ce]feu

Nous proposons brievement urenalyse de ce proverbe pour bien montrer que la
J]PO}ee] 0 *}ES ¢ %E& » vS }luu punv ( S pE o} P [Lv
% ES] pmol] E u vs ve o[ ve |]PVv u VvS 0 o0 VPu X W}}uE of]vs
nous faut expliciter les otivations de son énonciation. Le feu dont on parle ici est celui de

0 H]ee*}v [ oJu v3U v}3 uu v3 o E]IX

Kv e ]8 «u o E]l }vv 8§ pv  plee}v of p % E pv (U He
de la chaleur est alors le facteur qui conditionne la bonnp]ee}v S o] <yu o<cp[pv JvSE]}
du mais sur la braise, la bonne répartition peut étre compromise et partant, une partie du
E]l % pus 'SE v pl]8 8 o[ puSE VvIVX D Je <pv [ *8 puv PE
*}ES U Jo <5 ]((]réde reproache a]cqude de son statut et de sa place dans la

hiérarchie sociale.

La méme chose se transpose dans la relation intersubjective entre le Francais et le
DoP ZX > &E vV ]J* 8§ }lu% E o uv -aPTEE VU %0 [Ew }]v v vU
géngation et le Malgache se présente comme la nouvelle génération. Plusieurs facteurs
% MA vE I1SE Alcp ¢ %}uE A%o]p E E %o %o} E S (JE

HAEX > % E u] E [ S <p 0 &E v ] <5 0 ]ooegsif@as (}v U
in]] uAE 0 }JVSE E] EX > « }v 5 % E <u[]o % EO pv
u SEJe % * ]V }u % pU Jo }IVA] vE v [ <pl* & 0 %ooOpe
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%o E}%0}*]S]}ve U &E V ] %o}lUE V %o ¢ o[ A %oeré&ler pv
o[]v }u% S v o]JvPu]*S]cu X

[ *S Jve] <cH U % & A u%o U veo &= g <« 00]vV * (E vV
souvent sinon exclusivement, dans les classes de langue, la méthode consiste a privilégier la
compétence communicationnelle adétriment de la compétence linguistique comme si,
pour manier une langue, la question syntaxique pouvait étre négligée. Il en résulte que
o[ ** vS] O o[ ve ]JPvuvsS p (E v ] }ve]es (]E & % S

séquences de dialogue correspa@md a des compétences de communication.

D ]Je ]Jo V}Idue ( uS SS VH E <g O<hH %o B SS E u E<p *pE o]
V *% ](] vS <pu[ oo 8 ¢ po u vS % ES]V VS % }uE O ° HOS o
moins de 11 ans. En effet, il est facile A E](] & o « 3Spu -« W/ 'd epE of]
langageW o[ v( vS JvS PE SE ¢« E %] U VS 0 ¢ *SEMU SPUE + 0]VP
o VPU v %]S M (]S <p §§ Jvs P& S]}v ¢}]S Jv }ve ] v8 X D
est en perpétuel %o % E vS]ee P Ve 0 % E]} }vel] & X V[ *8 %o
}IV(E}VS MV %% E VS]ee P [uVv o vPu SCE vP & X ™~ }u%o
o VPuU u s Ev oo *pyE%o}u 00 <u[]o }]S ««pu EG]JE ve o0 O
Déso}E&+U ¢ % E(}EU v o0]J]vPu]*S]<H ve o ovPu SE& VvP E
E 3]A]8 PJuA EVv % E =+ & Po * u ]Je [puv ulJu 8]eu X

>S[ £ U%O0 *p]A VS % pS I1SE S VR % }pE % E pA ujt
pendant la période coloniale, I&salgaches qui sont en contact permanent avec les Francais
<u] o ¢ P}uA Ev v3 }vd pn o[} -]}v o[ % E A}]Esaqee o[ u% 0
nom de Dieui ¢S S}Hi}uE-" v SucE u}8]}vv oo X 00 [ VvS VvV <<ug vV
pas content. Mais]PV}@E v8 }u%o0 3 u vS <g o[ A% E *+]}v A pus }
u}3J]}vv 00 % E ¢« A o0 HE 0 *%Z u $}JE U o+ D oP Z « of
purement phonétique: /sakaremadadie/ dans laquelle la valeur blasphématoire est
complétement occultée au profit [uv A 0o HE ]Jvepod vs v 0O % Eu v

situation de sa production par les Francais.

>}Ee<u[}v u v * %% E Vv VS E ]85 & * %} u e [ A
*}ue % E& S AS o ME (]JE (]1& e Jve o]veésypestptne, cU S}pus

une amélioration phonétique. La négligence de la structure de la langue empéche a ce
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VIA u (1€ (}v S]}vv E 0o }u% S v tuupv] S]}vv oo X /o -
% ns !'SE £ 00 VvS§ Ve e % S5]Se ]| bseP des agtes|de pdroreFs E
comme «demander/donner des informations échoue lamentablement devant un travail
de compréhension de texte. Cet échec est di principalement a une absence de grammaire

S AS <] }]S [ %o%opC E pCE e Jexi¢aux dRidGanantissént loE S

cohérence du texte.

MSE u vS ]JSU o u sZ} *S]% p0o v JE S u vS <pu[]Jo v][ S

}vv . % ]S ulo}P]<u H (E vV ] v §vVvS <u[} i § [uv ] }ud
%o}l.lc

w

enseigner le francgais, il suffit quo[ ve ]JPv vS % Eo ] v SS o vPypu
%o PIP]J<p u v8X /o o[ veul]S <p[puv &+ } i S](e phosse(]<u *
consiste a répertorier les phrases typiques de ce que pourrait étre la communication du

tireur avec son clivs $§ o°oM] (]E <M E]JE % E "HE - ve v A

linguistigues mises en cause.

Ceci a pour conséquence que le tireur peut seulement reproduire des phrases apprises
et jamais en créer de nouvelles qui soient réellement adaptéesa asitiation de
tuupv] S]}vX S§S e]Su S]}v % E S]<p u vS P v (E 0] (18 «p
malgache, puisque cette langue, sur le plan communicationnel, est maitrisée par tous, on
3 UJV}E X /VA &+ u v3U Jo *u((]8 [¢ais dansde diseouf® pour que (E v
A Joo | o[ 88 v8]}v « ]Jvs B0} U8 pnE*X % ES]E lved § «
A}18 ] vo *u%E u 3] o ovVvPu (E v ] e¢[]veS 00 E ( ]Jo u
est incapable de juger de la corrS]}v of A% E *°]}v (E v ] X ]JE }ves v
v }E& U e <U[puv D oP Z V ¢]SU S]Iv [ %o%eE VvS]ee P }uu S8
immédiatement la raillerie de ses camaragdsegmétriquement, les fautes commises par les
Malgachesdanssalapg u 8§ Ev oo v (}vS i u ] o[} i St pewétreuu vs JE
% E <<p [ *3 puv PE uu ]JE Ju%o] 135 <u] % E A tefcesve S}pusd

fautes deviennent le plus souvent une permanence car officialisées par les communications

de masse

& (U }lv }ves§ 8§ <p o (EvVv ]J*U }uu o vPpy SE vP E U v
les buts fixés par une politique linguistiqueelle de puiser dans la population malgache des

ujlve ["THMAE p e« EA] o &E v X
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Pour bien illustrer cette situatiodu francais, nous allons analyser une formule tres

JVA E+ <«pu] ulv8@E o[ (( 8 A 338 uUE M %°*]35 Jeu X

211. E >z"7 [hE A &KZDh> D/E/"dZ d/s

lo ( U8 & }vv SE <«<u O[}%0%}*]S]}v 0 VP E]S S o vPyp
existe respectiverent entre le francais et le malgache dans la situation linguistique de
D P+« EX }uu ]JoVv[C % + []vS PE S]}v }ve ] vSs « E Po -
pour le francais que pour le malgache, les correspondances administratives montrent des
casde ]Il EE E] [pe P X > % Eu v v §8 ]I EE E] ulvsE
la langue étrangere ignore la créativité linguistique gouvernée par des regles. Mais ceci
V[ U%! Z %o ¢ <pu[}v }JA Ju% E v E 0 ¢« «SEN SpdarceivP ]3]«
formules. Dans les lettres marquées comme demande au niveau illocutoire, on voit

généralement la formule suivante

[ ] o[Z}vv pCE *}oo0] |SertZeillandede bieh yosiloirme délivrer une

§§ «§ S§]}v Y
Certains des informateurs contd& ¢ [ epi S §S (}E&upo ]* v <]

JEE S u]e e po u vs o}pE U [bipivélancepeestlintire ét ne

contrevient pas ainsi a la régle den redondance connue sous le nom de pléonasme.

Pour notre part, il nous sembleyg[]Jo € ]3 0 pv A E]8 0 %o }v eu X [ }

vérifie dans les dictionnaires usuels,llexis% & /A& u% o U A}]:] <u[}v C 0]S8

« 1 }oo] 18 A}JSE Z ps ] VvA Joo v of[]ve E]%S3]}v l

fonction» (formule par laquie on présente une requéte a un ministre).

MSE u vsS ][SU o[ Wiefketancep}entie en relation paradigmatique avec
«bienvouloiri § 00 ¢ *}vS % E }ve <p Vv ]Jv }u% S] o ¢ cuE o A
ulu S]SE <«u[]Jo 8 ]v }vPrEpar exenmjple,Jov[ *% E Vv [ou% & &
o[ £ oo vV . £ oo &E

veul]s U Jo 8 ( ]Jo E }vesS]Su & o <}uCE o ( pS U

des structures linguistiques présidant aux enchassements de phrases dans une matrice.
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La matrice dansette phrase étant

[ ] o[Z}vun@Boség

A la place du groupe nominal posticheure chosei *[ v Z wume autre phrase.
Ainsi, en insérant le destinataire de la parole sous le titr& getre haute bienveillance»

par antonomase, on obtient la rtr&ce suivante
*}oo0] 185 A}SE Z pSundohdseloo v [
A laguelle se greffe encore
Votre haute bienveillance veut bien une chose
0 <h o0 U v(]JvU []Jve &
Votre haute bienveillance me délivre une attestation

Cet enchassement multiple  ¢+]S 0 % E °* Vv [ pooller $yEEEXIqUe> h
connue sous le nom de conjonction dont la forme de base este®. Nous avons donc la
phrase suivante comme un intermédiaire entre la structure profonde et la structure de

surface voulue

[ ] ob&dr de que je sollicite votre haute bienveillancke que votre haute

bienveillance veuille bien me délivrer une attestation.

Pour obtenir la structure de surface voulue, on applique la regle de la transformation
infinitive qui stipule quela}® ( & vS] o0]S sUi S 0 u SE] S o[
}JE& ( & vS8] 0]8 [uv } i 8 o u SE] § U epi § O[ vV Z e }
ML oepli S o[ v Z e <u] VvVSE v of (( wuvs o] }vitv S§]}v &
puisqle le sujet de conjugaison a dispafour marquer la coréférentialité, nous allons

mettre des indices numériques identiques aux éléments concernés

d[ ] o[Z}vde qUE ja sollicite votre haute bienveillangcele que votre haute

bienveillanceveuille ben < p pJhoe délivre une attestation.
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Vv 8§ vvs }lu%sS <«<p o E Po SE ve(}EuU SIvi®ocu[*®0C 0]

[ (( Su o] E}]5 A Ee o PuzuU o}E- of ddnjuguévs p ep
«sollicitei v3@E “v o[]v(]v]3d4ril existeAun&regle simple qui se résume a:ceci
$Ius A E <pu] V[ *8 % ¢ }JVSEE€0 % Eawliewegtipldce dedadévue []v (]v]?
qui consiste a dire que « Vv UHAE A E ¢+ eplA v3 o « }v»Enu 3§ 0f]
effet, cette derniere regle complétement obsolete est contredite par les exemples

[ Vv Z o u vS E o 3]Ale ppisSdh%ue je prépare est un therpour lequel
le sentiment linguistique des locuteurs refuse la phrase agrammatiedi poisson que le

prépare étreunthoni o}&-e <p[]Jo [ P]S [pv <« (0o PE vSs }v S v S]Hh
Dés lors, nous avons

[ ] o[Z}vv pE *}loo] 13 E A}3@ que yoiie hjute Aichoaillance

veuille bien< p pJhoe délivre une attestation.
En %% 0]<p v3 0 SE ve(}EuU 3]}v JV(]V]S]A <pE o0:¢ 0 u VS

‘[ ] o[Z}vv p@E *}0o0] ]38 E A}SE Z us ] VvA Joo v ] v

attestation.

E}ue % ve}ve <p 0 SE ve(}EuU 3]}v Jv(]V]S]A lesghagesu v] E
a enchassement multiple ne se présententnme une forme de radotage sur le monde par
E % S]S]}v [ o u vsSe ] vS]«u gusi&pléonasme coritrevi@nt au principe
selon lequel la phrase doit progresser par différenciation s#tigee. En effet le

dictionnaire de linguistique nous apprend que

« Une suite de mots egtléonastique * <gp 0 ¢ 0 U vVSe [ E% E **]}v *}vS %
viu E PAE <pu v o] £]P o] £ % E <]}V sUfficamrherst asgeestiinE u]v
pléonasme» (DUBOIS, et al., [1973] 1982, p. 380)

(V214
(0214

> <luCE §§ E&E& P& ve o (}EUpO 8§ o0 S v
du francais comme langue étrangeére qui fait fi des structures syntaxiques. Il est bien clair a
partir decet exemple que les regles syntaxiques non explicitées bloquent la créativité et font
gue les sujets parlants soient des reproducteurs de formules non comprises et non des sujets

créateurs de discours.
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[ S }uu O <<Jg O }vs § 0 Vv Mg diglog$e \et @on pn
JolvPuleu % & <u o[ <plel8]}v o[pv e« o vPu e+ (%

empéche la créativité gouvernée par des regles.

Du point de vue de la pragmatique, cette structure pléonastique nous apprend au
moins deux choseX > % @& u] E *S <u[ oo U}VSE ~e veiu]eo |E
%0 P}P] H (EvVv ] v S§vVvS <p o VvPypu SE vP & *S UV EC
utilisée par la bureaucratie malgache et par le systéeme éducatif tous les jours. Nous
propos}ve }v % Eo E o vVPu o0o0}P v pgulu S]SE <u[}v v
& o]P]}v ZE S] vv D P« & & o]P]}v SE& vP & ] v «p
ol HE}% U v}3 uuvs o &E v U o[ VPO S EE $§ o0 GJEA P X

est utilisée a coté de la religion animiste traditionnelle.

> MAE] u Z}e S <U[ oo U}VSE ~ecVve iU ]*e O ]JE
générative et transformationnelle peine a évincer la théorie distributionnaliste. Mais ce qui
est plus intéressantel notre point de vue est de souligner comment le pragmatisme des

locuteurspeut étre expliqué.

Il y a peut étre une influence de langue malgache dans cette structure. En effet la
langue malgache se caractérise par une forme de superlatif de structure gsitique
commeny be sy ny marffe nombreux et le pluriel] et méme des séquences neutres su point

de vue stylistique commmiakara ao ambonymontez en haut].

v (( SU ]Jo ( ps u33E A ,KD"<z «u[ €5 * % E} p §
des régles il y des productions qui modifient les regles. Dans la mesure ou il faut que la
grammaire générative et transformationnelle se démocratise pour arriver a la

}v uv S]}v o *SCEM SPE }v Ev U <u] 8 o}]v [!SE o
moyendesalh E o ( 5 [C %% o0]<pu E o o} usl]Als X

Z %% 0}ve %}uE u U}]E <<pu 0O[]vS E%E& S S]}v P v E o
JU% E v E <pf[]Jo [ P18 [pv 8Z }E] ep *3]3us]A % ES3]E
e E]%S3]A [pv $]})v. &% GVA}ES] Vv puv e+ <p v Joo} pus}E

exemple le cas de la séquencanerci i <u] *]PVv](] o[}E]P]v pv ( A uE
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E }vv Jee v [uv 1 v(]8 } 8 vux > 0} us]Apiki»]|sest EA] vE <

accomplir cette reconnaissae@n dehors de tout présent.

€5 §§ % & u] E o} u3]JA]8 P v & o] U Jo C
o} usJ]Al]8 o £] o X [ 5 o e % E A cadoo»ohtenulpar of[}]e
onomatopée de son chant. On peut soutenir que la déiiwde lexicale est productive dans
o] E 35]A]S o0 £] 0 %op]e<u[ 00 % ES] ]%o o[ v8}v}iu « X /c
onomatopées sont a la source de la délocutivité lexicale. Ainsi dlice de la souris
[JE Jv 8§ pEU }v } Slkligge». A E h

Pareillement ici, la bienveillance comme désignant une qualité, par délocutivité
lexicale est converi v pv <} ES SIS 0O ulu uvk@n <pg o}

Excellence> ou «Sa majests.

WIHE v E] v o ]Jee E ve o[}wt@twe de suiface,|il nousfaut ici
i}us €U SISE [ZC%}SZ » pv & Po <«u] A %dioj«deE ]S 0 %ol
KAYNE) % E A& u%o U % ES]E [} « EA §]}ve JU%}ES u vse
mis en cause, aboutit 0 % @& ¢ vS S]}v [uv & Po SC& ve(}E&u S]}vv 0o

Cette regle transformationnelle selitc ( JE ]Jv(]v]S]( 8 Jve ES]}vV 0 %o E %o}

Voici un passage qui présente succinctement cette transformation

« Si le verbe enchéésest intransitif, ou régit seulement des compléments
prépositionnels, le sujet posbfinitival apparait sans changement de forme a droite du
verbe:

Il a fait partir son amie

On fera parler Jean de son dernier voyage

Il faisait tirer les soldats sur lesminels

Elle fera rentrer son enfant dans sa chambre.

Cependant si le VP enchassé contient un NP objet non prépositionnel, le sujet
postverbal est précédé de la prépositian

Il fera boire un peu de vin a son enfant
Son dernier livre a fait gagnerbga}p% [ &P v&cques v
Elle a fait visiter la ferme a ses parents

11¢



Tu vas faire perdre son poste a ton copain
Elle a fait signer la déclaration a son mau(KAYNE, [1975] 1977,
p. 197)

Il apparait ainsi que le &i E % ES]v vS o[]ve ES]}&a danso %o E %

O[ V Z ¢ u vS 5 o[ vV [UV % E %o}e]5]}v ve o[} i 8§ p A E

o ulu uv] @ U o[} » EA 3]}v u}jvsE «p o0 6&edans v 0
O[ VvV Z e uvS « u o !SE es. Ouhieh leyebs est marqué transitif indirect

*tHue SS % E %o}*]S]}vU o0} E*s ¢ %E °* Vv S [}JE&E & *CVvsS Pu
15. [ ] VA] itu E
16. Z:[ ] VvA] ilp E

17. [ ] <}]lv u S v E

18. Z:[ ] VvA] u § v E

> «SEN SPHE o[ #BviedEt & nidtire au compte des expressions figées
%o ]e <[}V % puS A}JE ( Jo u v3 pv % E e v [ ES] o }luu v

suit:
19. :[ ] uv VvA] (}oo ( 1E o v § 8]}v

Dés lors, la solution qui consiste a prendsir envie deomnme un verbe complexe,

[ «& ]E e}pe 0 }Julv 8]}v p vy s A]VvS %E} o u S]<u %op]e
adjoindre un adjectif a un verbe mais seulement un adverbe. Force est donc deéraiter

Juu puv  E% vellv p A E Ve O ZES6o%E o o]} V%K<t G P U V]
exacte la source de figement des expressions. On ne peut que formuler une hypotinese

SE}% PE v (E <p v [uS]o]e S]}v VvVSE v e (}E&uU S]}ve }L

[ }viu] <u] § v vsS p (]JP ulgdvie» G plds économique que de dire
« i[ ] pv » Alg la méme maniére que la troncation qui fait passer, par exemple,

cinématographiea cinéma

Kv % pUS %}uE&S vS uPP E €E <u 0O = Vv § EBu]v vS «pCE

provient de la coicidence de la référence virtuelle du nom avec sa référence actuelle. Cette
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}bv ] v %% E S o0 ]E u vs ve 0 P Vv]S](s }Y ]Jo v][ 8§
§ CEu]Jv vS p VviuX [ ¢S <pu u}vsSE o
20.  Une table de bois

21. Unetable dece bois

De cette maniere, la présence de la prépositid@ [ £ %o 0]<u

probablement a mettre au compte des adnominaux qui fonctionnent avec la préposition

« de» comme dans
22. Une table de bois

23.  Une maison de campagne

Ve 0 uUu°*puE& }YT o° v}iu]v uAE *}vsS ¢ A% ve]}lve un 'EU

VSE S e /fE uU%0 ¢ e
} y

MSE u vsSX /o

]

<M Ve O . o[]Jve ES]}V [HV %0ZE - 0O °*u]S [uv } i1 § A
%o E %o}e]S]IvX Jve] o[ £%O0O]J<u 0 %dEie wWe o wederEafed+]S]}v h
Hv 'EU ep]A] [pv SE ve(}Eu 3]}v JV(]V]IS]A X v (( 88U <] o[}V
viul]v o p A E }uu o SS ¢S vS 0 ¢ leAotpdEle-tiheére dévo
le pouvoir etc. il est normal que la transformatiomigfait passer un verbe conjugué a une
forme infinitive le traite comme un nom.
W (E 00 o u vs oU}v EuU EH <g <V O[V Z ee u Vs o
aprés verbe transitif direct, la présence de la préposition rend la phrase agrammaticale
24. *Jepeux de prendre le vélo
25. Je peux prendre le vélo
26. Z: o ]e (1€ o[}% & S]}v
27. o] (]E o0[}% & S§]}v
v EAvZU <] o AGE 3 u Ep SE ve]3]( Jv]E 38U

préposition mise en cause

28. oul ((P&E Ju% E v E



29. Z: u[ ((}d@@prendire

Si cette premiere présence de la prépositida peut étre comprise comme une
complication de la base dans la composante syntagmatique, en revanche, la seconde sorte
[Jve ES]}V S pv  }u%o] S]}v 0O }u%o}e vS -cEsediwisgédEuU S]}vv

deux catégories.

> % E u] @ <5 00 <u] ¢ SEIMA A o[V Z ee uvs |
I S](1% ES] ] %o Ve <[}V %% 00 :S}IHEVHE Ju% Ee-}vVv 00

30. Il est facile de faire cet exercice
31. *ll est facile faire cet exercice
32. Il est interditde stationnerici

33.  *ll est interdit stationneici

> o }v *S 00 <Hx] *S Ju%o}e %o E O %oE °* Vv [uv } i §
matrice. Nous ne tenons pas cette regle comme la seule possible pour expliquer le
phénomeéne. Elle est choisie a cause *}v A] v ve o[} « EA §]}vU cu] A
<u[ 00 %o US !ISE ]Jv(]EU I IV(]EU % E [ UWSE * %Z V}Iu Vv

Les verbes dutype dedire i ¢}vsS «SEMN SPE 0 u vS upAE <u] A]JP vS o
objet second par leur traits sémantiquede dire ppES S}HiIi}puEes cpE& pv } i SU |
% E}% E] & <p[]O % ES P A o0 AE + SE ve]3](*U ule o ]
impliqgue un GN destinataire méme si celui peut venir a manquer dans la structure de
surface. Autrement dit le verbe &ire » comme le verbe donner» accepte trois groupes
nominaux, le premier, a sa gauche est appelé sujet, les deux autres a sa droite sont son objet

propre et son objet secondespectivement

Voici un cheminement de ce comportement des verbes a trois g®upminaux dans

une transformation infinitive.
34. Je dis aux enfants une chose

35. Jouez dehors
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>[ vV Z *o u Vv$ ~ifie ve ~ide A Jvv E 33 %ZE ¢ }u%oO
36. *Je dis aux enfants que jouez dehors

Juu o[Ju%e E 3]( <« }Yu]v A3 AUCE-pd $[P@} 3 %cdEYer}u]v 0]
toiiuU 8§ usS}&]J]e of (( u vs Ui § %00 v EE] E <[]o <5

nominal ordinaire «jouez dehors les enfantg nous obtenons ainsi (37)
37. Je dis aux enfants de jouer dehors

Le cous de francais de la Sorbonne intitiéammaire du francai®uvrage largement
pnsjo]e D P« & Ve O & o[ ve ]JPvuvs pupu (E vV ]

curieusement ne se prononce pas sur cette insertion de la prépogigoft Kv «[C }vS vS§
de faire remarquer que ce qui déclenche la transformation infinitive est la présence de deux

GN coréférentiels.

AYJEU 0 o spi 8+ 0 USE] & 0 %ZE e v Z es o}vi }

nous donne les exemples suivants a ce prapos
38. *Jepréfereq i[C Joo v A}]SpCE
39. Je préfére y aller en voiture
40. * Nous aimons que nous voyagions

41. Nous aimons voyag€DELATOUR, JENNEPIN, HEOROUR, MATTLE
YEGANEH, & TEYSSIER, [1991] 1996, p. 224)

En revanche, le deuxiéme type transformation infinitive est défini comme suit

« La transformation infinitive est aussi obligatoire quand le complément du verbe
principal et le sujet de la subordonnée sont la méme personiikaid.)

/o e U0 %}HES vS <u[]o ( erserftré @H-InsAet] leStfansidrmation
infinitive qui est déclenchée par une régle appelée dans la littérature esaglonne «€Qu+

NP-DELETIOM. Cette deuxieme régle difféere essentiellement de la premiére dans ce sens



<u[ oo ME }uu e[ ESEBV [UV %ZE ¢ %oE& * pv 'EX > }vSs

entre les deux exemples suivants milite en faveur de cette distinction
42. > P E ] Vv 0] 0 %E]e}vv] E [ Z % % E
43. > P E ] Vv o0 ]*c ] Z % BAENEHLIPR|BFYjvv] E

Dans (42) il semble avoir une implication a un certain degré dans la fuite du prisonnier,
[ *S O . ]E <u[]Jo C VRY; ES J]v }oopue]}v ;wo8me o P E
négligence délibérée de la part du gardien. M#asis (43) cette collusion est exclue, le fait
(U 0 % E]e}vv] E [ Z %% E o A o[Juu v v o Z}e oX "My

fonction du rapport normal qui existe entre le gardien et le prisonnier.

Néanmoins, cette remarque ne nous empéche gasconsidérer que les exemples
cu]A v8e v ¢} VS pn Ju%3 [pvde@uandla ppraspvmatiice comporte
un second objet au datif. Rappelons que le datif est une distinction entre le GN communiqué
(accusatif) et le GN destinataire (datif{Jso ( U SE& ve%}e E o[]VvSu]S]}Vv o]
traditionnelle issue du latin dans lergima actanciel. Dans la phradgVElonne une pomme
aADAM par exemplggomme § o[ He S]( % EAHHYu}eItSHd datif

44. |l ditaux enfants de jouer
45. /o u[ uS}E]" JES|E
46. /o0 % E] o[ o A (Jv]E

On remarque que, dans ces exemples, les verbes principaux comportent deux objets

}vS O[HUV ¢S %0}*S] Z %o}UE %o EuUu SSE -l6e] v Z ¢» u vSX }ves §}
47. Il a dit une chose aux enfartyue les enfants jouent]
48. |l a autorisé une chose a moi [que je sorte]

49. /o % E] uv Z}e o[ o A €<p o[ 0 A (]Jv]ee «

4Je dois ces exemples et leur interprétation différenciée a KAYNE
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Kv % pS o[ 8V E su@E o+ JA E* %Z VIu Vv * ule v pHe % E
exemple le caractére datif du second objet ou &0 u v$§ 0]S]«u o[} i
pronominalisé, mais il suffit de noter ici que lorsque le verbe de la matrice comporte deux
} i S« S <u ] o[} i S }v 58 }E ( E vS] 0O MY *ui § 0 % ZE

de la prépositiorde est nécessaire.

Lorsque le locuteur non natif ne percoit pas ces phénomenes de transformation, il fait

%0 %0 O <u Oo[}v %o MS *]Pv E % E u} 0 %E S]<p e Ve
PE uu 8] o0]S e % &} U S]}vX [ S8 0 <p A] vismequi ES3 v

U%! Z 0 %o}ee ee]}v o ovPp U [}T 88 ]JvSul8]}v o]JvPu]*s]
francais est le plus fort. On constate, en effet, une sorte de pouvoir castrateur du linguistique
dans les contacts de langues. Etant donné que la diglasglique une langue dominante
et une langue dominée, le sujet qui ne maitrise pas suffisamment la langue dominante a un
S Sus *SE S % E <p[]O o[ A%} o & Joo E] e MUSE -

o VP }v3 Jo v[ %o e crifienp@rammaticAlité.

Il'y a la prégnance de la forme par rapport au contenu. Autrement dit, dans une

*]SH S]}v ]Po}ee] U 0 ¢ epui S % EO vSe }vv VvS o[Ju%o}
linguistique par rapport a la compétence communicationnelledifférence entre les deux
compétences réside en ce®/ o[} « EA §]}v O ¢ MO }u% S vV juupv]

}vs vs§ e ]*]E& o[]vS vS]}v -gdire JquesSleudEstinatdire de la parole
cherche uniquement a identifier la valeur illocutoir 0 % E}o U % & }vSE o}E:
en avant la compétence linguistique, méme si la valeur illocutoire est bien percue, le
destinataire de la parole refuse de prendre en compte le communiqué parce que la forme

linguistique est défectueuse.

Nous penson < <U[}V %% 00 0S5 WV fa-die Japrésence ala
(31 e Puvs (EvVv ] S8 e PuvsS uobP Z Ve UV V}V RS
J]PO}ee] § % * v ¢ JE uvS [uv Jo]JvPpu]eu X hv Jo]JvPu]eu

compétence liguistique dans les deux langues en contact.

s}] ] }uu vS pv o} uS HE u oP Z 5 u v ( 1E o[ 0§ &
la mesure ou le frangais lui impose des contraintes supplémentaires comme le genre et le

nombre ou la morphologie des verbes fanction du sujet grammatical, alors il évite le
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probleme du genre et du nombre en utilisant un déterminant malgache devant une unité

o £] o (E vV Jo 3§ pv %E}v}u JVIpHP Je}v u oP Z A pupv A
<u[}v } 8] v§ . v}iv emre pef® ndinissevako ny partie voalohany
[efanufinisevakunipartivualohangu lieude «i[ ] i (]Jv] 0o %o E »wletd vit#ko E S ]

ny andiany voalohany

W Eu] o+ }VSE JvS ¢ *u% %0 u vs JE » « SE}PA vE Vv }vv
prépositon «xde i v (E v ]J*X D ]Je }uu Jo C %oOpe] WE>* }v ]S]}ve
préposition «de iU v}ue oo}ve vipue 88 Z & S}tus [ }CE uH <« }9 Jo
par les manuels de francais destinés aux apprenants malgaches au niveau des

enchassments.

E}ue v % }uA}ve % o v }E }vv E pv (}Eupo 3]}v  (Jv]3]A
de la prépositiordeX 00 ¢35 A v 11 S]SCE [ZC%}SZ ¢ <p[]o ( US
tests. Parmi ces tests, on peut concevoir que la présence de lagtién dans les tournures
impersonnelles qui incluent la suitét+Ad). /participe *S Ju%}e % & o ( ]S <u[]o A
cui § % E}(}v  (( Ve o P VE - %oZE « X [ 8 § (( u v
Ju%e Ee}vv 00 % E o[]vd EA v3i}v H % E}VIu %}+38] Z

50. Il est facile de croire a la vraisemblance de cette hypothése.

(50) s v 0oC- }uu MAE %ZE ¢« }0o0 ¢ eCVvS AJ<p u vS %o C

conjonction. La premiére de ces phrases:est
51. estfacile a nous une chose
Et la phrase enchassée est de la forme
52.  Nous croyons a la vraisemblance de cette hypothese

En appliquant a (51) le placement de clitique, nous avblwais est facile une chose
des lors on peut appligueEQuiNP- DELETIONdpour avoir Nous est facile croire a la
vraisemblance de cette hypothese[]ve ES]}V 0 be dOnbe:}eriduklest dcile

de croire a la vraisemblance de cette hypoth&tda tournure impersonnelle place le sujet
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posticheil en début de phrase pour avaitl nous est facile de croire a la vraisemblance de

cette hypothese.

/lo ( uS i}usS E « po u vsS quonom apredl o[ A% O0]J<h % E 0 % E
[HV epi 8§ 1 (E Jonpari@&%impossible de dire

53. *Est facile a on une chose

des lors , nous avons la structure de surface voulue comme exactement dans (50). [Il est

facile de croire a la vraisemblance dette hypothese]

Il est tres intéressant de constater par rapport a ces phénomeénes de transformation
infinitive ou deR-INSA<pu[ v u oP Z o vVv}S]}v []v(]v]S]( =S v SUE °C
de nature lexicale. Le verbe malgache possede exactensemi@éme forme lexicale a

O[IV(IVIE]( & M % @& » v& o[]lv] &](X

Nous pouvons lire dans un dictionnaire bilingueianatra :étudier. Dans cette
occurrence du dictionnaire, le verbe est dépourvu de tout sujet grammatical. Par

}ve <p vSU Jo 8B o[]v(]Vv]S

§ [+ £ Suvdo ulu (JEU pPAE <<u vige A}lve ve

effective ou le verbe comporte un sujet grammatical bien défini
54. Mianatra lesona ny ankizy (les enfants étudient la legon)

Une pédagogie du francais langue étrangere dansigtdire malgache doit tenir

compte de cette différence pour éviter les productions du type
55. Z: 3E& A ]Joo E Ui}puE [Zu]

Le constat de cette difficulté du passage du malgache au francais est une des sources
o[]JveS 00 §]}v 0 ]Po0}ee§ eve 0O PVEPHU ¢ H O] B S %0
bilinguisme. Mais il est clair sur un autre plan déja que le verbe dans la phrase malgache
V[ 8 % ¢ (( 8§ % E o e<pi $X /o0 }v o] u ]E <« <] Ju %o
malgache est le proces et 0 0 *pui § W % E} X ] « A E](] ve 0]

transformation passive.
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Kv ¢« ]88 <p 0 SE& ve(}EU 3]}V % *<]A % JUE (( 5 [JVA E-
Hepi § § 00 o[} i SU oo O}E®* % }UE }ve <fbevest ve o ¢
PIuUA Ev % E o[} i & [ u3}E]* & o[ (( u v3 p epi 8X [ 8 0

malgache.

MHSE u vS JSU ] o (( u vS v[ *S % * %}e*] 0o U Jo C MU
role du sujet profond. De cette facon, on assiste a unaép u v3 []Jvs E!S A E-

SE ve(}EuU 8]}vv EE S]A X [ 3 U sen} pasEf dWdratEais/E U% 0 O
56. >[ M [ A %}E ~e}ue o[ 3]}v 0o ZouE-lo Z o
Ou de la simple inversion des fonctions dans
57. >[ M }uS ~ PliBeL% E& SUE f(iTE£ (]85 }up]loo]E of

Ve 0 %o @&} eepe [V Z ¢ u vSU vipue E S v}ive (Jvde»u vS <pn
Jvs EA] v Z < (}]* <p 0 uSE] %o}ee uv } i 8 J(( & vs§
0O <Mh 0 *[]Jve E 0 %@&E ¢ VvV Z e

Il est trés remarquable de constater que le sémantisme de la phrase matrice est
SE}]S u vs o] o0 Ao puE Joo} ps}}eHlire que Japhrase MpnNcE [ 3
fonctionne comme un verbe parenthétique. Cette fonction est a la base de tardéxe de

o S$Z }E] o[ S]}v 8§ oo «<pu[ 00 ¢ % E ¢ vS Vv o]JvPu]eS]<u %o

E}SE }i 8]( 8vS8 [voCe @ o & o 8]}v Jvd Eep i 3]A
convient ainsi de nous pencher sur cette insertion de la prépost®rie cas 0 elle est
JvVEE?} uld Juu  E% ve]}v p'E Vv A % ¢ vipge E 3§ VIEX Z 3
0 % @E %}e]S]}v %o E 0 %E ¢ Vv [uv } 1§ « }v EQUNRS](X E}S
DELETION|[ %0 %0 0]<p % E }E ( E v3] 0]8 esujekdpvedbeendhasséd o
Quand la préposition de i v[ ¢S % ¢ & <p]e U ]Jo C o] M }v opCE 0|

sujets.

/o v E *posS [puv u Vv] E Po} o0 <«pdey] v dbo % E %pl]=] 3] }vo

a lieu de conclure & une homogeénéité degess:

58. Je veux dormir.
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~fide JUBoO]<h < O i § 0 u SE&] S ] VS]<H M eui S
epi 8¢ o SEIUA VEU %}uE Jve] J]E U epE pv ulu %o] [ P o]
dire que le sujet supérieur, déterminant pour la valeur illocutoire, fiamne sur le mode
du dire, tandis que le sujet enchassé se manifeste sur le mode du dit et que le dire domine

le dit dans le sens de la fictionnalité narrative.

[ *S Jve] <«p e V}iv e o ovPu }E Jv]E }uu ~fNde -
illocutoire %o pL]e<pf[]o S S}HI}pUE* %o}ee] O 0 ¢ JuXeo]<pu E Ve pv
~fideU [ ¢S uv E +*}v 00} US]JE 0 % Eu]ee]}v % E }uE]

A Joo o[ § 8 Juu JoX uSE u v3d ]3U ~ndomme ule U3 %o o
*Ju%o0 e E]%S]}v o[ S pn o} us uE 1} <u[]o E e+ vS§
S suES}IPS Plee vS8U Jo Ju%oo]<p <«pu  }]8 EE!S o[ $§]A]
viv ] S]}vX /o ¢[ P]S [puVv Ju% o] S]}v S viw][[48V % PO}l B]}V

faire signifier «arréter» a (58), mais on peut en convenir.

> % E u]v v 0 Ao UE Joo} US}]E %o E E %% }ES o0
op] % E}A] v p (]85 <pu[lJo 8 SE « ]((] ]Jo ¢éalitt aunvedbes uE 0]
Est «<p[ v ]e v8 ~fd+U o-il orhiment d@Emi® Qusbien compté-il sur la force
]Joo} us}l&E v viv %}IuCE ( ]JE e E O[} M% S]}v Juu ] 8§
[ USE « 3S]A]S « <p[]o 3 E}pADe%ette manicse En avangant une limite
% ZCe]<yu  }uu EPpu vS u]o]s vs o] e S]}v o[} M% S]}v
<t [ 8 V[ *8 % ¢ + A}o}vd «<pu] 8 v ( p3U <u] op] %o
*He %S] ]o]S *}v oo }owscdlgEque ndus Bivéks associe, dans la partie

§Z JEJ<p U 0 %E « EA 3]}v o ( S o[]oo} us]}vX

En revanche, quand la prépositiate est présente, la coréférentialité se situe au
VIA o[} i1 § ¢« }v 0 %ZE * u SE]seerchjgseqil $adomc % ZE
une hétérogénéité des sujets. Dans (59)

59. Je dis aux enfants de jouer dehors.

/lo C uv]( *$ uvs pv }u]v 8]}v v 88 noJE M SE]Ju vs
%0 0 0 % E} o u o[]Jvd E% E 3 §]}v p V]A p ]Joo} pus}]E X

donne un ordre ou une suggestion. Et donner un ordre ou une suggestion pegtgeence
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H (IS «<u <}v Jvs oo]P] Jo]s « (}v <u®E o =« uj}e]e o[ A}
JVESE JE » Vv ¢[}%0%o}e VS %o o u ] } A]+S vSjoler @hds seE v E
Ju% E Vv % ES]E M (]S itp & o[@etpE] nE 0O Uu Je}vU %

[ S Jve] <p 0o JE& + (}v *puE pv SE ve(}E&u S]}v v EE §]
o[} ] v =+ o0}v o & Po 0 % ES3]v v X <u] A pus 1E <
parcourt la distance séparant les deux faits suivaés enfants<pu] i} vS$ o[]Jvs E] p&E
o[ uSE %d¥e*®] 0 v( vSe <pu] i}p vsS o £S E] pnEX S <u] €& o]
o[]Jvs E] nE&E O U ]e}ve S O %o}e*] 0 ~0 ¢ Vv( VSe i}pvs of /
JE E X [ 8 0o oP oJudypvv 0]8 v EE S]A Iu o[ us}E]s
o[ v}v ] Sdn\étalement sur un méme niveau du possible et du réel que nous avons

appelé également la fuite du réel.

>[Z2 § E}P v ]8 o epi S JuKoo]<pu (}ES u vsS <p qui |E

of] €& ¢ pPAE V(VSeX v ((SU ve ¢ %ZE *« + }luu ~Ad6+U ]Jo C
sujet supérieur. le «je » subsume plusieurs référentg Jo 3 o[]v ]JA] H o]vPu]*3]<p
E ( & Jve]l] <u[ 0 %o Ee}vv <u] %o & oe Xuilpafle pdssade ane%o E -}V
détermination spatieS u% }®E oo U }v % uS JE& <«p[]Jo E % E  vS§ P
%oZCoel<p X 8§ }v % usS ]JE <u O[pv ]S o] USE Ve %o }luE

S Bu]v E <pg] *S 0 *Ju%o 0} US UEEE X <uiS *Sve[ vpvv]le &u  }]
e[ v oCe & o[]vSu]S]lselon laguBlle e est un autre».

Il est également notoire de constater que ce déplacement du GN sujet dans
o[ Vv Z ssuvsd }]38!SE pv]A E« oU % pPphéndmene imvBrseduse [ *3 o
% E} u]sX Ve 0 U °*HE }Y 0 %ZE ¢ vVv}iv u E«pu uobP zZ -}
forme marquée serait donc un déplacement du sujet a gauche du verbe enchéassée. (59)

correspond a

60. Miteny ny ankizy hilalao any ivelany ape.dis aux enfants de jouer
dehors]

Il en est de méme dans (61).
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61. Mijery kilonga ampela mandihy aho (Je regarde danser les filles /Je

regarde les filles danser)

> %Z@E o VvV Z e o (JEuUu WE ] 8 =" ui 8 Avs o[V Z
kilonga ampela) 8 % @& ¢ o[ v Z e« u v3U v}ipe A}ve 0o }v 5 v §]}v ep
en malgache, on ne procéde pas a ce déplacement du sujet a gauche du verbe enchassé, on

ME MV % ZE ¢ PE uu 8] o U }uu o[ S ¢S VvS 0 A U%O ¢
62. *Mijery mandihy ny konga ampela aho
63. *Mijery milalao ny zaza aho

E}ue A}lve ]38 u% E AvS <y o AE uoP Z Vv[ % - (}@
o[]Jv(]v]sS](X ] %0 } U CE }E}oo |E <M o] %o Z E u oP
morphologiquement le verbe en fonction du sujet ]« v (}v S]}v o[} 1 SX 00 5§
* Ve UV ]JOOU*SE S]}v o[} « E Aseidi}taquelle B défiehtidnce du verbe

M epi 8§ PE uu 8] o V[ *S % ¢ pv ( 8 0]S

« Ce qui caractérise en propre le verbe irelropéen eeS <p[]Jo v % }ES €& ( E v
¢u[ p epi U v}v o[} i §X ) 1(( & v u A E e+ 0 VP
amérindiennes par exemple, celu]l v[]v ousS %  []v ] *]Pvovs o § Gu ~}u
procés» (BENVENISTEQpK] 1981, p. 169)

Il en résulte une différence majeure entre le comportement syntaxique du verbe
malgache et du verbe francais. Dans la phrase malgache, le verbe est indifférent gu sujet
par contre, dans la mesure ou laveix » est la diathesedndamentale qui dénote une

ES Jv S835]8u M oepi 8 o[ viv ] 8]}v E eciséfaitenvdnctipn%o E} o U
o[} i §X

Les exemples suivants vont nous permettre de rendre compte de ce phénomene qui

rompt avec les habitudes linguistiquessdangues indeeuropéennes.
64. Miasa tany Rakoto (Rakoto travaille la terre)

65. AsaindRakoto ny tany (La terre est travaillée par Rakoto)

66. «]Jv u]vivC vP CvVvC 3VvC ~> §EE + 3E A Joo



67. Mampiasa tany Rakoto (Rakoto fait travailler la terre)

Le dernier exemple nous montre que la refletins aest complétement inutile en

u oP Z %p]le<p[ o0 ¢S eepu % @E&NP.U}EBZ u JVv(]AE

> E }vv Jee v §§ E o 3]}v o ]88+« AE o A
permettre de comprendre que ahs le contact du francais et du malgache, les mémes
formes syntaxiques ne renvoient pas forcément aux mémes valeurs illocutoires dans les
uv] & «vivu Ecy - o[ A% E]Ju EX [ S Me §S  J(( &

a la diglossie et non auliniguisme.

On remarque singulierement la différence entre les deux versions suivantes qui

confirme la conclusion a la diglossie
68.  Ampianarina ny zaza mba ho hendry.
69. Kv (]S Su] & o Vv( VS® %}UE <pu[]oe ¢}] vS o P X

Dans (66), nul besoin de sujet supérieur pour que la phrase soit grammaticale, et ce
Ve Hv E P]eSE <u[}v % US S VIE %o}pE *}pusS vpX S (( uwv
assimiler a ursujet zéro[« on » dans (67)] fonctionne un peu comme un euphémisme a
VIA u o (}E& Joo} us}]E X oo %}pE& (}v s]tv [ (( &
% E (} o] S]}v o[ S v38]}v H % E} X <u]
*}ES u Vv]%ola diafhgse verhale étant commaée par
§ }i 8 «pu

o[ viv ] 8]}v
[ IUSIE pv
o[} i SU Jo v }uo «<p [ *S pv SE ve(}EU 8]}V
MEE u v8d J8U [ *3 pv  Ju ve]}v }PV]S]A <pu] *8 u]e v A vs %

Nous avons une compréhension de cette dimension cognitive dans lesuidisco

% P}PJ]c<p o <p] Ale v§ e <u]°]8]}ve Jvv Jee v ¢ csuE o

explique a des apprenants que baleine est un mammifere marila présence effective

[Uv 0 ]v Ve 0O ¢ 0O O ** V[ *S % » /AP pose¢vdés ¢ % E

difficultés pratiques, mais parce que le prédicat, ici, renvoie a une relation paradigmatique
O O e e 1A% E X <u] Ju%oo]<p <p [ 8 pv SE ve(}EuU 3]

sUi Se o0 }luupv] S]}vX >[ ve ]Psawi améne lésjagrenants a faire
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la différence entre les ovipares et les mammiféres a partir du constat que la grande majorité

des poissons sont ovipares.

Et il est facile de reconstruire la matrice énonciative de cet exenis scientifiques
affirment quela baleine est un mammifére marin.[ «$ o0 A o UE ]Joo} pus}]E SRS
<U] 1% Ve <U[HV 0 ]Jv *}]S % @E * vS Ve 0 * 00 %}pE Vv %
A Al v Ve § /E u%o0 35 <pu [ 8 o[ usj}@pHhe a o ¢ ] v§
o[ ((]Eu 8]}v » A o pE A E]8 X >[ ve ]PVv v8 <u] E % E v o0
%oE * VS Juu pv *Ju%o o0} pd HE [uv A E]S <pu] v %0 V
* HO %o E}% E] § o[} i § 0 %E& ] S]}vX

Mais dans la mesure o0 [ ve J]Pv vS8U v E % E v VvS§ *}v }d%S §§
%o p]e<pu[]o op] (-uBo!S&] VE «u v ulu pv epi 8 [ viv ] 8]}V % E
} i S]( 0o %ope o0 ]JE *S SE ve(}E&uU & of § S }vv Jee v
considéreque la transformation narrative est une transformation qui peut étre racontée
Ve Hv ] }HE-U }v }u% E v 0 (}]* o[ o EP]es u vS n }Vv %oS

discours, comme le signale AUSTI&tL la généralisation du narrati tous les discours

Juu v 3 u}]Pv o[ v oCe eu]A v§: hu €3} K

« & o[} Qigls ichy, on peut élargir la structure discursive en une macro
proposition narrative du type« J]o C <UL O<U[UVY <u] A% E]u ( }v Ju%e CE §]
gue le destinataire, envers qui il manifeste une attitude de familiarité, se déplace de la
%3}e]1811v 17 ]Jo 3 S o %% E} Z 0 %o}e]S]1}v iy [33d) <li}d o[

veut, une petite histoire, futelle peu importante» (ECO, [1979] 1985, p. 138)

Quand on sait que la transformation cognitive est une des composantes de la
SE ve(}EuU §]}v v EE 3]A S <u[ oo u S \wonnaissabley iets ¢ SCY
fiduciaires, on comprend mieux la stratégie dewcu pv] SJ}v ve o (( u vS | epMi
oo (]S85 }bv] &o[}i$5§ <u!s o[ viv] S uE 8§ o[ viv ] § ]
Wope % @E J* u v3U 0 % E}i § <p] u}sS]A o[ viv ] 8]}V ¢ % E -
Uuv<g Z 1 o[ oo} wsv]®EE <ullo ovZ o E }vv Jeevy
Ao PEU 8§ % ES vE pv E }vv Jee v [uv } i 8 culs X >
a pour but de faire acquérir ce savoir par le destinataire dans une démarche libre et

volontaire. llne$ P]S %o * % }uE O *S]v § nE e[Ju%o}e E <hu Ocp &



[ *3 ipe3 U VS %}pE 38 E ]J*}v <u Vipe % }pA}ve % Eo E
celur ] % Eu § }ve Joo E ¢ ve <gu o[ VIV ] S]}v *}]S A%o0] |8
tout en étant claire sur la nature du conseil. Cet euphémisme illocutoire est tres présent

dans les proverbes et les récits mythiques pour ne citer que-ceux

Aussi allonsious nous intéresser a des exemples qui marquent une distance entre la
version francaie et la version malgache du méme contenu sous la distinction entre

effacement du sujet et présence du sujet.

2.1. DISTANCE ENTRE CONTENU ET FORME OU LA FORCE
ILLOCUTOIRE DE LA PASSIVATION
>[ £ u%0 <p] A [ }E vipe E 3 VIE v}ipe Allsepddait 0 % E
0 <M *38]}v e A}]E % }puEcpu}] o[ viv u oP Z 3 }E] VS A E-
francais est orienté vers le sujet. Nous estimons avoir déja répondu en partie a cette
guestion en reprenant a notre compte téflexion de BENVENISSiE la diathése orientée

A E-+ o[} i §X

Néanmoins, la premiere réponse la plus globale qui soit est de signaler a ce propos
MV % E Pv v M }vs 8§ p(EvVv ]J* 8§ HuoP Z <u]JW }juu v}y
Z usuU S}pEv A]s HV  JPO}ee] ol A vs P o o VvPyp
}ve <p v U %}UE 0 %oOu% ES e O]J]vPu]*S ¢« u oP Z U E

phénomeénes linguistiques malgaches sur le modéle de la phrase francaise.

Pourtant, io ( us « €& *}u & H (]85 <p U v %0 ]S o[}&E] vS ¢
actuelles sur les universaux linguistiques, la langue malgache et la langue francgaise sont deux

0O VPU ¢ <u] V[ %o% ES] vv VS % * o0 u!'u ( u]loo :0]vPul]esS]«pu

« Ondit que deux ou plusieurs langues appartiennent a la mémnalle quand elles
*}vS %% E vS ¢ P v S]ap JUEVSAU V[ *S}uS 0 Je- % Ve (E <U[ 0O o =
développees % ES]E [pv }E]B(DUBQISualy [2073] 1982, p. 195)

Une preuve de cette non parenté se présente dans la différence signalée par
BENVENIST& propos de la diathése des verhdss langues indeuropéennes marquent

unv }JEv Vv3E o A E § o[} i 38U o o VPpu uoP zax vEE o
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]JE <pv JoC pv }EV VSE o A E S o[} i Stégirle CEv] E
verbe. De méme, quand il y a une borne entre le verbe et le sujet,-c¢luv [ VENTRY,

influence sur le verbe.

Kv E u E<p <p[ v (EV ] pAE SE ]S Y eepi 8§ 8§ Eu]v vs o

le nombre et la catégorie de personne. Pourlend® U 0 <l *S]}v 8 SE ¢ ¢c]Ju% 0
v[C <i@ 0 e¢]JvPpOo] E S 0 %OpE] oX W E }VSE U %}npE o
une tripartition que la grammaire traditionnelle ordonne en une succession hiérarchisée en
premiere, deuxiéme et troisme personnes. Cette classification en nombre ordinal met

ve o[}u E o (}v S]}v 0 % E-}vv Ve O }u% S v Juupn
seules la premiére et la deuxieme personnes sont présentes dans la communication au
VIA o[ v}v ] r8ig}ame pers@nne en est absente. En plus, il faut tenir compte,
que la troisiéme personne est le plus souvent la non personne selon la terminologie de

BENVENISTE ] Ju%o0]<p <pu 0 SE}]*] U % Eelvv o5 BE » vE |

Si la classification fonctionnelle peut étre tenue comme faisant partie des universaux
oJvPu]eS]<p U 00 V[ U % E }VSE U g puv Jv(ou v ‘UE o0
malgache. Et dans la mesure ou la langue malgache ne marque pas grammaticalement
0[}%0%0}*]8]}Vv *]JvPpuo] El%o0opuE] oU o u}E%Z}o}P] upu A E u

deux traits du sujet.

On constate aussi que dans la langue francaise, la forme non marquée de la phrase
USo spui 8 PPHZ HPAE X>IE<HIM ]85 PEWSVIEU <u [ 8§
plus utilisée. En revanche, en malgache, cette forme non marquée place le sujet a droite du
verbe. Et iesttrés rare dans les langues qui connaissent une progression linéaire de gauche

A E+ 0 E}]8 <p[pwoite puiss&régir un élément de gauche.

e} ¢« EA §]}ve v v8 euyPP E E <u [ 5 o[ 0 u v <u ©
<u] E A!'S pv PE Vv Ju%}ES Vv % E <<u[]lo 8 E Ples pEX >
0 0 VPH (E v ]* % E upfocdB jandi§ qus laul@Egue malgache se centre sur
le procés. Parmi les faits qui militent en faveur de la conclusion, on peut citer en francgais la
« EA]Sp of }E M % ES] % %o e Ve O e [pv } i & ]
verbe. A la lumiE §§ 8Z + U 0 }v Ope]}V %}UE o uoP Z v]
%opu]e<pu[ oo (}v S]}vv % E Cu SE] X
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Néanmoins, il est un autre constat qui milite en faveur de la conclusion pour le
U oP Z % ope <p[pv } « EA 3]}v Ju%o }E P LB v c Euwls JAE]S U W 3«
o[ viv] § HE ve ¢ ] }u@Gekeladykabdiyéoqui scandent le vécu
L uoP Z Juu pv EZ %} ] X >[} » EA S UE % p 35 v3](U 3
a tendance a croire que le Malgache aime beaucoupd¢amiocution et ne va jamais droit
i pud3X (( 3]JA uvidU 0o % E}(ue]}v uv o [ &£ pe <u] GE
D oP Z (]S <p[pv *S]lv 8§ ]E v}v A ES3] Ju % pu 33 v3]( E ¢

mangue de concision.

v E 0]S U [ S [Jvu%eZ@®ES su oO]JvPU]*S]<hu <] E S E]-
]* HE*]A pu DoP ZXDJ]e]Jov ¢ P]8 % * [HUV H%Z u]leu p
0 VPU (E %% []J]vsS & ]S %o E}viv ] S]}v uv u}sS <u] A]eS V
plutdt un euphémisu <p] }ve]es (E %% E []Jvs E ]S S Sus [ v}

%% E Vv 0 % E}o § 00 *}ES «u[]Jo 85 } o]P * % E ¢ vS C
[UVv % E}0 <p] V[ *S % * ] vv u ]J* 0O 0O ¢ P e vS]lcp U
etc.

> % E HA v 5 <[V  %]3 [HV %o E}SE} }o SE] S <u] § EL
prendre la parole en fonction de son statut et de sa hiérarchie dans le groupe, le locuteur
(]S SIHI}pE* }uu ] [ S ]S 0 <}ES <u] ofstaimdiPsesrexcusen }Ee+ <
}ve]eS v§ ulvs & <pu[]Jo *8 o u}]ve <pg 0](] % }uE % E v E o
o[ viv] S HE u ]* *» po u vsS 0o 0} US HE % E <]Pv S]}vX /0 %o E
ceux qui sont de la génération immédiatemenipérieure a lui, communément appelésy
amandreny~%o E vSeeX /0 o[ £ HUe %o}UE UL <u] °}VS o ulu P v
méme pour la génération montante appelée par euphémistardry« cadet», et enfin, il

o[ £ He P%E ¢ o 8 v @BJ% 0A]V[V reine}Idcieb.

v (]Jv]3]A U Jo «Jupo pv i oVvP P ve 0 < 0 ]Jo [ ((
S e %@®&  VvS }uu pv cJu%eo o0} usS uE SE A E+ <p]U v vu}]
motivé le discours estréalise u v Vu®E]PU%E «vs S]}v ATHEU E
§ XYeX [ *8 %}UE o0 <p vipge Alve ]88 <p o (}EuU v}iv u E<|
% E]}E]s E o] § H SE]Ju vs of S HE vVve 0o *SEN SHE (

132



Al vipe % Eo}ve [ (CHIUSVE S %}luCE Jv J¢cp E S }E E %o |

v A vs o[ 8§ % E}o I} o S ]* JME*X D ] }uu oJf]vs
mesure non pas dans son processus mais dans la transformation narrative qui affecte son

objet, ceci aboutit §§ }ve<cpv % E& }A 0o <<u[]Jo A]-S e 0 VPU -

e U E<Hu %o E E %% }ES o[} 1 S S VIV % E E %%}ES P i §

&}lv % ES] oo u vsS o A£]*S v [LV ] 2« }E] VS A C
opposition dans la langue francaise eftd u X [pv % ESU o[ ¥]([ BSAE %o HEES U
ol S]( S o u}C vX

Dans le passif, il est bien clair que ce qui a été objet initialement devient un sujet par
dérivation, suite a la transformation passive, et le verbe porte les marques de cehulijet
en sujet grammatical. Nous tenons pour voie moyenne les formessen«qui indiquent
YRY; $]}V %0 0uS€ES op | <u[ seJtrompeou « [VA %o le@Euj€Egrammatical
e AE «+ E Ao !SE o[} i 8§ B.BENENISTD E.%dZ6E, p. 268

et sv.)

Une telle question peut étre ramenée au probléme de la diglossie car elle confronte
deux formes linguistiques révélées avant tout par la syntaxe. Une telle confrontation peut
étreégalu v3 (15 pH V]A p po EAl<pUule [*830 pv HSE < ¢

abordée dans le cadre de ce travail.

Si la distinction entre forme et substance de contenu proposée par HILEMSLEV
admise, nous pouvons analyser lefétentes formes dans lesquelles se réalisent la méme
U S vV § [v3]E E o« }ve cuv ¢ pvVv]A p-adoenfgt® ]Joo} p:
v A] v }uu v8§ o CvsS £ Vv oCe 0 E o0 V JV J<gp VS puv %o
une maniere de pe E 0 <u *S]}v o[]oo} uS}]E Ve 0 ¢ % E} p S]}ve

langue donnée.

E}ue Alve }v % ES]|E 0 ey 3 v v vuX v (E v
uoP Z U Jo ¢85 %}e*] 0 ( JE pv,; cet acte@odiidike cstitjaulae

substance du contenu. En frangais elle prend la forme

70. - 8] ]Ju
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Mais en malgache, la forme correspondante :est
71. Tiako ianao

On peut ici admettre que la correspondance est exacte du fait de la structure
respective des deux langues en présence. <] %% E 'S [ u o U [ 8 «pu .
sont non marquées dans les deux langues. Elles sont neutres, mais impliquent pourtant des
(JE + Joo} P3}]E ¢ J(( E v8 X D ]J* %}uE o[]vesd v3U viue A
% Z viu v <«<u] o[ 8§35 x@mple etqjui va accroitre la lisibilité des phénoménes mis

en cause.

Si nous négligeons le placement de clitigkd YNE, [1975] 1977, p. 72 etcdams (70),
]Jo 8§ % 5§ v§ }vesS § E <«u[ v (Eownstije o tvdiy €lémeats
]JEE S]] 0o % E <u[]oe (}v vS o Vv}S]}v SE ve]5]A]S [Lv
o VvVPu X > A E SE vel]3]( Ju%o}e o[ VIV % Z@E 3]l<u [ A} C
gauche et a droite du verbe. A gauche, le GN %0 % 0 epi 3U § E}]S U Jo 8
V. S V}ve % * }u%S ] ] o[ u%o0}] <}on A:E SE ve]3]( }ult

72. Je travaille
73. Je respire

Ceux | %o} VS uv % E} o u o0 £] }PE %Z] }u ] $]1}vv ]C

1((] ]o ] Gvy]OE ve]S](e } JVSE ve]S](eU <[]Jo ( s ( JE pv
entrées dans les dictionnaires.

§S & u E«p S vsU ] v (E v U o[}E& & S }v o v
AE =}i38U vEAv ZU v u oPeace¢d@neelémenyis plddap
P uZz [UV % Z E eprédicath lIEaut signaler en plus que dans cet ordre
syntactique deux cas peuvent se présenter. Le malgache étant une langue qui connait

o[l PPopus3]v 8]}vU 0 e*pi § % pus leyehe !SE (pe]}vv A
74.  Asaiko ny tanimbary (La riziere est travaillée [par moil).

Ou, au contraire, le sujet grammatical est rejeté en fin de phrase
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75.  Miasa (tanimbary) aho (Je travaille (la riziere))

Cette différence de forme peut donner naissance a une illocutii@érdnte puisque
dans (74) ce qui est mis en évidence est le fait que la riziere subit des transformations, alors

<u ve ~6fie 0 (}CEuU o[ viv ]Jve]eS epuCE o <}uCE SE ve(}

Nous allons nous servir du carré sémiotique pour mieux saittie cifférence et

montrer par la méme occasion que la diglossie fait partie de la subjectivité dans le langage.

Peer Aage BRANDdans un article intituléQuelques remarques sur la véridiction
(BRANDT & PETITOT, 1982} du carré sémiotique un outil logique qui transforme une
disjonction en conjonction. Si chez BRANDT le carré sémiotique lui a permis de distinguer
deux types de discoursle premier insiste sur la relation entre le signifiant et le référent
tandis que le second considere le référent comme un simulacre et privilégie la relation entre
signifiant et signifié, nous allons, a partir du second type de discours, embrayer vers la
SZ }&E] o[ S§]}vX

Il est patent que dans le carré sémiotique, on pafuv  } %o % }*]S]}v Jv]s8] o VvSE&E

S PYE] «X /o <[ P]S v E o]S [pv }H 0 }%%}e]S]}Vv %op]ecp[]

VSE 0 °*Hd *SV %Z}Vv]j<p S 0 %Z}vu S [HUSE % ESU o E

par le travailde lacenslE «<p] Jvs E ]S o §}S o]S U Z pv <« 8 EuU - 0
en relation avec leur contradictoire. Des lors, le contradictoire du son devient le signifiant

§ V[ *8 %o0pe % E P }juu PV ep 3 Vv u e 5 Avp pv (JEL

dave 0 u} po S]}v M *}v %o E O[] %o% & ]O %oZ}v S}JE <u] %o} 0
distinctive sur le mode binaire. Et tous les phonémes possibles dans une langue donnée

prennent ainsi naissance.

Il en va de méme du référent, son contradictoire devie substance du contenu. Mais
le fait nouveau est que cette substance de contenu est identifiable seulement dans une
(J&u }uu o UujlvSE o }u% E ]e}v [Mv O VP o[ USE U }p
o VPU o0 J(( €& vS ¢« (}EuUpo 3wy [pe vl cE oil aAito E ]}V
en substance ceajuand on a oublié la forme exacte dans laquelle ce contenu était apparu

ou quand on ne veut pas reproduire cette forme pour ménager son interlocuteur.
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La conversion du référent en substance }vsS vp ¢S Jve % E o0 [
§ Bu]v S]}v (JE&uU % E <pg[pv o VPu }lvv v %E v u E
%o E SJ<p [ v J]E X WIUE % E& v E pv A U%O0 % E& S]<p ] ]1U }
UVv] E ¢ [ %% E!S E o u!uandgpesr servir deAnets. Autrement dit, la
forme du contenu est dépendante de la langue qui privilégie telle ou telle caractéristique de
o[} i X hv %% E} Z E %o] 0 ]*S]v §]}v vSE (}CEu S o
% ES]E P v %8 KM P ] Ju% & v & o0[]*}S}%] Jtuu o (]
poétique répéete ce dont il parle en dépit de la variation continue dans la maniere de dire.

Ce qui implique que la substance de contenu peut prendre des formes variées.

[ *S ]Jve] <u[]de garleralk nelativité linguistique dans le sens de Benjamin Lee
WHORKX hv E ( & vS }vv V[ %o ¢ S}Hi}pEe* 0o u!'u % ES]v VvV %o
]*3]v 8 «X E}ues %o}puAlve 1] & %% E v E o[ /£E U%O 0 e*]cp .
e e} ] 8 e <cu] J*8]vPp vdv ESuvido ou puA ESta&md usSE  «|
% }UE 0 ¢« ulu « E 0]S ¢ %op]e<p 0o J(( E v V[ *S % * % ES]V

Pour éviter le piége de la réalité, il faut bien convertir le référent en signifié selon un
E % %}ES ] 8]<p A o0 epi 3 <u] o[ A jidue én fonatjon gevsaE %o %o } E
attente - éventuellement dans un rapport iconique Et pour constituer le signe linguistique,

il faut que le signifié soit attaché au signifiant. Nous avons alors le schéma suivant
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- N

référent

A
N

son |

A
v

Non référent Non son
Conteny/signifié Expression/signifian
—

Univers linguistiques

Nous retrouvons encore ici la censure que nous avons utilisée dans la premiére partie
au niveau de la production du sens. Mais elle a ici pour fonctiooodstituer le signe
linguistique et partant de tout signe sémiotique au sens ou ce dernier est entendu comme

o[ ve u o S}Uue O ¢ ¢CeS u o *]Pv X

[ *S 0 <H] }v u]sS ,:% OPo & %0 E |V ] %o [J*JU}E%Z]
conteng § o[ E% E ++]}v ¢« 0}v 0 u 3 SAISSHREE vfduilelde p%pietE

sur laquelle le recto ne peut pas se déchirer indépendamment du verso.

A la lumiére de ce carré sémiotique, on peut maintenant comprendre mieux
o[ A @nehtde PEIRCEBv EvV v3 0 % E}a JEEX <u[ v83}pus +« o0 S |
U S vV <u] v <[] VvS8](] VvHmOO u VS 0[} i 8§ %ZCe]l<pn U ] S
inscrites en elle qui, par le travail de la censure, se réduisenedarme donnée. Pour le

cas qui nous intéresse, il faut laisser de coté la dimension phonigue bien que ce domaine



°}]s Su oo uvsS SE « ( }v ve o[ v oCe e § 8¢ SZCuU]<pu *

émotifs.

Ainsi, de cette maniére, a y regarder de ptes,exemples manifestent clairement que
[uVv u'u ep eSv U Z<yug o0 VP }vv  pv  (3JCEuU ]1(( & vs
& o] S]}vX /o v e[ P]S % ¢ ¢ po u vS [pe nodg {er&Eretomber £] o U
dans la conception de langues étiquettasil y aurait de correspondance de terme a terme.

> J((E vV % ES]vvsd +3 00 <p]* SEIMA pup Vv]A p o[}E

/o 8 ] v AE ] <p ~0i* }u ~06i°U % E 0 PE +3EpN SuE
comme une affirmation. En t@nt compte du sens, on découvre une deuxieme force

illocutoire identique dans (70) etdans (7% ]Joe ¢}vS S}ue 0o ¢« UAE MV o & 3]]

/o /A8 ES Jvuvs [ uSCE * %o}]vSe }luupve VvSE ~0bie 8§

nous contenter de cesalix premiéres similitudes comme points de départ qui va aboutir &

usSSE v Al v pupuv J(( & v S Jve] [ § oPaEr pieux(rjolisu 1P
en rendre compte articulons de maniére plus serrée la théorie du signe triadique de PEIRCE
S 0 %E]V % []J*Ju}E%Z]u ,. >D"> sX

A partir de la constitution du signe par le moyen logique du carré sémiotique, nous
pouvons embrayer sur le signe triadique. La priméité est donc la substance de contenu dont
la forme est déterminéep& o + }v ]S X D ] }uu vS u ]JvS v v8 JvSE} u]
0 0}] <p[ *S o SE}]*]-8 & (pE] ]Joo} uS}]E «u] ° His o (}]-
S M o Ve o[ viv X

Rappelons pour mémoire que si la recherche de PERAE signe prend la reléve la
ou PLATONo[ o0 ]J*e U [ *8 % (E <<g 0 }V %S ulv o ] . W
avancé comme une bonne approche de la notion deimeéité ». En effet, le philosophe
grec nous propose de nous détourner du monde sensible qui ne peut pas subsister selon le
principe de HERACLIAE profit du monde des idées ou les concepts sont immuables selon
le principe de SOCRAXE/o v 8§ ulu <pv W /Z ]S <p 0 %oE]Ju ]¢
lui-méme, sans aucune détermination. La pgité est la substance du contenu dans la

mesure ou un signifiant contient en lui tous les sens possibles. Ceci se comprendra mieux
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avec la métaphore de la monnaie qui a déja servi a Robert de Mg8Hlifier la catégorie

du possible.

Dane pv %o ] [uv HE} *}vS }vS vue Ju%oo] ]S u vS S}tue o
ZSE A « AoOPE 8§ pH UV } i 8 % ES] po] & <u Alpe o[ C 1
cela la priméitéW pv A o WE [ Z vP X D ]e puv (}]e <u[}vcl&Z § «u o
%o | U o0 8§ Z vP }VEE uv } i S % E JeX [*S o0 o0 -+ }

Jlv Ev Ve uv. (JEuU X [ 3 0 Ao puE [p*P X 3 0 3] E ]8
%0 E ] M Z}AE o[} 1§ % E o Z $§ uCEX¥nnai8 3monireS %o Z} E
0 ]E& u vsS <u[]Jo € UV ol ¢S vV S pv (3JCEu }vs vuX

D] }uu o (J&u 4 }vS vp E ve ]JPVv uE of §5]Su Hoeli
]3U [ *3 00 }v <u] A Z] po of *+ v3] o o (}& ]Joo} uS}HE
si le détenteur a acheté une glace, on peut conclure a sa gourmands <[] o Z S pv
*3Co}U }v }v opuE «pf[]lJo A o}E]s o0+ o]Ju vse 0O % Ve % E

Cette interprétation se transpose facilement sur la forme des énoncés.

Comme le précise le protocole mathématique qui introduit au cohadyp signe
SE] J<p U [*5 }v o Ao uE Joo} us}]E «u] 8 Eul]v o E o
(JE&u X Kv }ves § o0o}E- <p Ve ~0ieU [ 8 euCE o[ P v8 <p « }

>[ £%o0] S]}v §§ ]JvS & %o @eSdang la pag@atiqua conjrhe
$7 }E] o[ 3]}V UV %o Z E - o E §]A % pus A}JE pv Ao
équivaut alors a demander a son interlocuteur de satisfaire la demande que montre la forme

o[ v}v Uadjrel® destinataire de léo E}0 Vv S vS <u[} i § *]E S
E o] E pv  }vilv 8]}v A o0 epi 8 p ]JEX W E <<y ] o o}
utu vs o[ viv ] S]}v o[} i § *]E S Vv }CE ]Jei}Jvs p e
concluons que laforced} US}JE 8 VSE P& 0 *pui § p  o]E& <] v|[

o[ viv ] S]}vX

Par contre dans (71), la substance du contenu a pris la forme passive. Le topique de

o[ v}v *3S §§ uv] E o *Slv § |E X * 0}eEdd Ve o
o[ viv ] S8]}vv ¢ %@E&  VvS % * }uu op] <u] 8 v 8§ § u
Jei}v 8]}v. A o[} i 8 cJEX > SE ve(}EU 3]}V % <*]A }u



% E}% E] S o[} i§ A]vs ]Jve] uv ]Jvs]u 3]}V te pdpriet&s e }v
]JE o <p 0] [HV % Ee+}vv <u]A ps 0 *}ES o[ V % E]A (
fait nouveau dans ce type de déclaration est que le sujet de la déclaration se met hors portée

des conséquences de sa propre déclaration en irstale manque du coté du destinataire.

88 JVA E-+]}v p uvcpg V[ *3 % » pv E E 3 Ve 0 }luupv]
immédiatement la relation intersubjective. On la retrouve presque littéralement dans les
phrasesdutypedpu « E « P vS]o {1 @ LE@ o[ Aveqies gisases de ce type,
on voit bien comment le manque qui caractérise le destinateur est déplacé vers le
destinataire par simple attribution de qualité. Ne pas obtempérer a la demande incidente a

o[ ((]JE&u S]}v }vepmierde la qualité de gentil.

Nous concluons que la transformation passive est une stratégie discursive qui permet
o[ viv ] s nE e USSE V <Hd o<y *}ES Z}E-s - Ve UV <}
déplacant cette quéte du coté du destinatair&n outre, en masquant son réle
[ vlIv] 8 uEU Jo o[ Avs P e uSSE Z}E- %o } E S - &
son désavantage en précisant, aprés coup, que la valeur illocutoire est un hommage a la

beauté et non une demande.

En toutcas,deceS u v] E U ]Jo 8 %opue ( ]o [} § VIE o Z ]
% E g [ *5 e}v 8§ 8 <u] 3 ule v Av3 3 v}v o[ S]}v p epi :
}v8]lvu S]}tv o] % E}o AP U *S]v S JE +« (}vt suCE o
Juu ] S uvsS ]JvsS E% 00 % E 0o (}E&uU H U ** P %oMu]ecy oOf V}v

forme passive.

Il semble alors que ce soit le discours malgache qui soit le plus performant dans la
confrontation. Mais cela ne suffit pas jgpbour que ce ne sbpas un dialogue de sourds, Il
( usS <p *S]v S yE 8§ S]Jv S ]JE [ }E vS epyE& o }VvSE S (]
Replagons alors nos exemples au sein de la narrativité. Nous avons dit que la logique
narrative fait naitre le discours (auge o0 EP ¢ % ES]E [HUV U V<u X /O V}IHe
% ES]|E §8 o0}] JES|E o[ %}@E] u 8§Z} }o}Plcp «<p] 3\
une simple phrase au cours de laquelle le sujet se définit comme aimant un objet, ou de (71)

comme une sin%o 0 s E]%S]}v [} 1 8X
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VINA A 0}% % u v3 ]Jv 88 v i [puv & u%o U <}juu S3S}p
de vue de sa fréquence dans le langage ordinaire, précise un peu plus la difficile notion de
forme de conteny elle est ce point de départ du parc@» v & E -Fdifdla gossbilité

de la temporalité close qui peut contenir un récit déployant une stratégie du désir.

Ve 0 ¢ /A u%o0 ¢ <p] vipe E S] vv vSU ]Jo V[ *S %o ¢ <p *S]}v
o[ viv] S p&E Me 0 ndasaVjanfladoptee ici. Nous sommes dans la fuite
HE o1} of £]*S v V[ *S % ¢ }vS}o}P]<p U Jo v[ *S % » <pCE
A E]8 «pl v 8] vs <pu[ v A Esp O %% @E ]Joo P o]JvPu]es]«p
de sincérité et incluse dans le principe de coopération de H. Paul GRIG&veloppée
notamment par CHIRPAZ ve pv % E*% S]A <u] %0 P ouvsS o[Z}ul

existant par le langage

« d}usS % E}o ve 0 <gu oo sfantvdans sausinguaiité est donc
Jv A1 o u v8 pv % E}o EJe<p X > EJ]e<p <p[ 0o Vv JpES 3 o
ce qui émerge en elle, comme de ce qui se manifeste en elle et la conddélaue ce
<[ oo % ve ]85 JCE X , commE en ubbaquvement incessant, pour explorer,
%o JUE JU% E v E § %}UE ]J]E of v]Pu O[!SE v <p] oo A] v$
(CHIRPAZ, 1989, p. 196)

E}pue S] v E}ve « no u vsS }udwiste defJaudéclaradon méme si ce faie
croire est orienté vers un but qui le dépasse; toute déclaration demande a étre crue sinon il
VI[C HE %o ° o &E S]}vX [ 8 <u] vidge % Eule [ S 0 E -
et le possible. Pourillustrerde marte ] (( & vS§ §S %o}e]S]}vU % E v}ive O
A v o[ «VvE E e U ]elv 8§ <p] o[ EE VP % }pE 0 ]J*e E 0 * 0O
E}]E <<u[lJo 3 Z 1 ou]X /o -erpire Jguisquevle fastingtgu@Edu signe

*[ %o %oqulement sur la production du signe et non sur ce que désigne en réalité le signe.

2.2. LA REFERENCE ACTUELLE ET LA REFERENCE VIRTUELLE

Elpue A}ve JVEE} p]d e ve 0 JE Je* u v3 pv Vi3]IV Ju%}ES v
£ u%o U Jo [ P]S férence fai)y}est déflmie comnaxtuelle.Une approche
satisfaisante de la question est contenue dans la distinction de FREGE sens et
E (EV X D] %}uE A]8 E o ]JE po E]S ve 0 ¢« (]Jv]8]}ve

comme langageobjet se retrouve déja dans le langage métalinguistique, nous allons
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recourir, pour mémoire, a un exposé particulierement clair de Jean Claude MIpbIER

ul] WA E  J°]1&E <u[]o ( uS vsS v (E %bpdtanta efa@enee virtuslie 0 o

«La terminologie ordinaird que ce soit celle de FREG@Ecelle deSAUSSURIESépare
elopu vs§ <U] E 0 A [HV % ES p e ve 5 [ USE % ES p - Pu
lo0 %% E S %}UES vS <p 0O MAE *%Z E  ° § Eu]v vS o[pv
v}iS uu vS <gp 0 ¢ ve [UV MuV]S o0 A£] o0 Vlempnetedndissabley o] u %o
<U % E 0o & o S]}v <pu[]lJo vSE S§] v8 o[ veu oo E o0]S * %o}ee] O
[ *S %o}puE<pn}] JOo *uo0o %E (E o [puS]o]e & pv S CEu]v}io}P] «u]
en articulation: nous parlerons donc degférence virtuellepour le sens et deéférence
actuellepour la désignation» (MILNER, 1978, p. 26)

> }ve <p v S8 ]*S]v §]}v 8 «pu [ S ve o €& ( &
o[ v}v *]Pv pupuv E o ]tHue €Equ@&danpwck chs il est chronologiquement

défini.

Or nous avons vu que la transformation passive joue sur ce paradigme. La présence du
}u%o uvs [ PvsS §v v JvSE} ul]E& of]v (]Jv] ZE&}v}io}P]l«pu
coincidence de laéférence virtuelle et de la référence actuelle. Si cette hypothése est
ul]e U Jo }VA] v8 []JvS E% E § E o[ A u%ako iadercodume « Ju
MV V3V <u] v. & ( E %o %o E}% E U VS % Eo E u oOPE o0 -

locuteurs.

] Ju%eo]<pu <p VIHe ctuu o VvV % @E ¢ Vv [UV *SE& § P] ] u
o}Jv [!'SE puv e u EP]Jv O U ]* %OusS€s (E <p vsSX > ]1((] pos
paradoxe est constitué par la distribution des pronoms personngs &t «tu » impliqués,
dont nous avons déja vu plus haut le réaménagement profond apporté par BENVENISTE

qui a des conséquences pragmatiques.

Cette analyse de BENVENISTHI0O A E- }u% o0 S u vsS o[ v oC- 0 °°
pronoms personnels, tout au moins pour ceux qui sont sujets, appelés communément
« pronoms de conjugaisonX /o v[C %oO e O] M % Eo E jepetE}lviue
«tui % E <u[]Jo 8 SE& « ]((] ]o SE}UA E o tBuBSkiu#s, viu]v o
ils sont un pur produit linguistique qui rend possible le langage et partant universel. Ce sont

e« Jv ]JA] pe o]vPu]e8]cu » <pu] v[ E]*3 v3 «p ve § % E o[ V}v
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pronoms de la troisieme personne qui sont de véritabl % E}viue % E <u[]oe -

V % Z}E]<H ¢ [UV « Pu vSU Joe E % E vv vS pv PE}Yu% Vv}iu]v 0>

Le fait patent est que la troisieme personne sert indifferemment aussi bien le groupe
nominal affecté du classéme /humain/ que le groupe nominal affecté du classeame /
humain/. En revanche, la premiere et la deuxiéme personnes servent exclusivement celui

<u] % Eo & o] <u] o[}v % Eo <«<u] }]A vsU 0 *}ES U %o

Autrement dit, les deux premiéres personnes sont des individus propnt
linguistiques qui autorisent la conversion de la langue en discours qui, autrement, ne peut
% ¢ A V]E o £]*8v X Wplecuy ] }v % p$ u v8]E «pE o u}v

O ¢ *li S o[ viv ] S§]}vX

Il existe donc une hétérogeértéiradicale dans la série que la grammaire traditionnelle
range sans scrupule sous la méme rubrique de pronoms de conjugaison. Il faut admettre
gue le coupleje/tu assume une fonction précisecelle de rendre possible la conversion de
la langue en disco(E * X ( ]83U }v % us }v op@E «<pf[loe v % HA v3§
objet que sous une forme autonymique sans pour autant appartenir au meétalangage, tandis

queil, la troisieme personne, est élément du langage objet, celui dont on parle.

[ S %0} WBENVENISTE[Z ]S %o ° ((]€Eu E <p o SE}]*] u % «
une "nonpersonne”(BENVENISTE E. , [1974] 1981, p.253) % @E pA v 3 <u[ 00 %
U *S]Su E V[]u %o} E S queicaluieisoitdmarg i€ «animé» ou «inanimeé».

WE vive & u}]v o[ £:u%0 *u]A v
76. > <}o ]Jo e 0 A 0[Z}E]I}vU Jo 38 v }E 3}us E}p

§ 0 % Ee}vv e V3§ 0 J}VA E- 3]}vU }v8 0 % @E ¢ v
<u[uv  viv ] §]}v iblg]|&st¥eprige par le méme pronom de la troisieme personne,
auquel cas, on parle de la personne absentei %o p]e<u[ 00 V[ ¢S %o ¢ % E ¢ V&

o[ viv] 8]}vul]e e pouvs pvVv]A o[ v}lv X

77. Z 1}8} « 0o A o u 3]vU Jo [ 3]E dntaementsiu v E -
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Nous concluons que la forme conjoirke, en malgache, a pour fonction de marquer

o[lv ]JA] p o]vPu]+8]<p  }uu Jve§ v l* }u&E+ psS}E]s vsS o[ v
« E ]S * VS o[ viv U <u] Ju%eo]cp <<p V}ISCE A U %o
chronologiquement défini par cette instance dg[ v}v ] §]}vX D ] o[ usS & €8
o[ £ u%o0 ~6ieU }v E }vv '8 <p[Jov Alv E 18 % Ee}vv o0

son énoncé en énoncant par exempie, S[ Ju H ulu vsS }Puii %[O ipecp]
lundi.Parce que le propredelado E S]}v S [} S V]E o Z ¢]}v p +S]v §
e E ]S SE * JukoEN VS S§ & o[ viv U n }vSE J]E& U ]Jo }]8 (

atemporel qui nous empéche de mettre au passé ou au futur certains énoncés.

On ne peut pas, par exemglaffirmer queo +}o ]Jo « o Aoh¥as pdrcedue

la phrase est incorrecte du point de vue de la grammaire, mais parce sa valeur illocutoire est
inacceptable. En effet, narrativement cette phrase se réfere a un autre possible actuel selon
laloP]<p 0 < u]}e]e o[ A} 38]}vU op] [pv *}o ]Jo <p] = o A

v }JE U O[Kp *3X D ] }uu % }ee] 0 % E AP % E o v}iv ]
Su oo u vsU of v}v S Jv %S 0 % E <p o LawP u vs \
V. ¢ % E} ]S 4 ulu vs o[ viv ] S]}v <pu] o u vsS]}vv X /o v][
<H VvV i[ § 1 to BB vS 1T o[}v 8§ Vv }E % S]SX

D]e [*5 0 % @&} ou ]JvA E+ <<u] A vipe E 3 V]E Ve
habituellement présent de vériteP v E 0o }u % E  vS [Z ]Sp X Ve
PE uu 8] oU Jo ( u8 <u[lo € 1% puv }bv ] v o E(Ev A
actuelle.

Saul KRIPKijtie cite GRANGHERI82, p. 24)dans son analyse cwom propre, insiste
eU@E o Vv}3]}v [lv JA] pm 8]}v u %}]vE <p-ciet ld @®védm@En v3E
e[ u vu]e S§ 00 uv] E <u[]o op] *}]8S %o}e*] O sdieilXE o0 E .
dans le registre du nom propre. La raison en est queoleil posséde un faisceau de
%o E} %o E] S ¢ <u] OU] %0 Eu S [!'SE ] vS](] Stue 0 ¢ }JH%o*U %
0 AE of 33X *"] 0o <}o ]Jo % E 88 % E}% E] S U Jov « E %
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(V514

Il'y a des propriétés inaliénables du soleil dahgit 0 ¢« u}v ¢ %}ee] 0 [ us
<u] *}vd8 A E] o0 *X [ 3 ]\pridprew saeil pdut dre compris comme un

*]Pv S pE E]P] <H] %o}pEe*pn]S ¢}v } i S ve Stpue 0 * ulv * %o}
pas que dans tous les mondes possibtes «}o ]Jo }]A S}pi}jpEes ¢+ 0 A E Of 8

v (]SVv}SE A u%o ]v %S 0 S <hu O[]Ju%e E( ]S o[]Jv ] &

O

HV 8 U%}E 0]8 o0} <p] }]8 v ¢ JE uvs (JVIE AvS o 3 u
contradiction A] vd p (]%3 <p o <}o Jo }vs]vu -detd de cette o[ 8

temporalité close.

>[]v }VA v] v§ %0 (E v Eacontrardk *58%s@ [0 ° ee]v VS }luu pV
£ %S]}v }veSEN]S 0O °* po (]v e §]e( |@is mi, il yatdles [pv &E
/E U% 0 ° o A] <pu}3] ] vv U $ 00 uvd A] v8eU <u[]oe %o *+ Vv
<u[]oe ipneS](] v8§ ] v o v ]S [ SSE] p & ES Jv u} o]S
Ao pE A E]S % Eu v vd X0 (%EEp0Swpyas [Yove A E]S U]
1M o[}v % o U Jo % Eu § P o u v$ % Eo & [uv A E]5 o}

logique revient a attribuer a un objet une propriété qui fait partie de sa compréhension.

>}Ee<p vipge Je}ve [Wv[]B}@pu <}p <p[lo }]SU vipe SSE] plve
%o E} %0 E] S <H] %o Eu S 0 *]Pv E Vv 8§ v <u[]v JA] puX [ 8
0}Eecu Vipe SE Ve%ole}ve 0 A E }ue (JEuU vildfuneur%e E i}
le buveur. llestaugs %o }¢*] 0 [p3]o]e E o &E o 3]A]e 3]}V % }puE 353 Jv
o[Z}uu <pg] (LU X S SS % E}%E] S Al v& }Yuu pv }vs vp ]
% E}% E u OPE o0 (]38 <pu vIpe « A}ve cuf[lo v[ %o * (pu Sy

en permanence du matin au soir.

o ulu uv] & U o] AP v»-]}w (PumeudEservir a identifier un
v 1A] p § Bu]v U o0}E* <pu[]Jo VvV %}ES %o *U }u v %}ES %ocC
accoutrement. Seulement, la petite communauté @dopte cette convention a lu les
bandes dessinées de GOSCiN ¥volue le personnage LUKY LURESE}pA <p o[Z}uu

en question possede un ou plusieurs traits communs au personnage.

Yu[ 8§ <pu] MUS}E]e G} Gy %SEBBPIE] S <pu] V[ S <u S U %o}
considérée sur une longue période, comme une propriété inaliénable contribuant a
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o[]v 1A] pMEBlv% ¢* P <pu] A *p]AE A %o0]p 88 %o}ee] ]O]8 U

existe une solution qui peut remel compte de cet usage paradoxal

« S. KRIPK&insisté, poursuivant les analyses de DONEL&i&tNa caractérisation du
nom propre comme désignateur rigide X [-2dire que le nom propre, indépendamment
des prédicats SSE] Y o[} i § «<u[]o *]Pv U [ 8§ Z & ]8 S} i § }i
archimédien inconcussible.Ne demandez pasestce que je puis identifier cette table dans
un autre monde possible autrement que par ses propri¢tés:[ ] S$S § amainle o
je peux la montrer, et quand je demandesieaurait pu se trouver dans une autre piéce, je
cule % &E (Jvls8]l}lv v SCligY @5 (Boe oG l% E] S ¢ % MA vE ] v
ee v8] 00 - uv } i SU v <u[]o v][ peir];3ndis ceshprpprieté%bnes o o
e EA VS %o o ] vs](] & o[} i § wve pv usE wu}lv U E pv S oo |
exigée» (Ibid. p. 31)

E}ue }ves S}lve %o e P <u <U o[} 1 8§ 8 epe %S] o
fluctuation de propriétésKv % us A]s E % Eo E (o Sp S]}v v }ve
est soumis a une transformation narrative qui consiste en une disjonction ou en une

}vitv S]}v %o E}% E] S X SS uv] & Uo[}1 S S e}pu]e o

Nous savongjue le sujet énoncant doit étre nécessairement dans la temporalité
ouverte du temps irréversible pour pouvoir manifester son existence dans la parole, et
pouvoir ainsi convertir la virtualité du langage en une actualité de discours. Ceci nous

introduit dans la notion de fuite du réel dans la passivation.

> E (Ev A]ESu oo S uv  }ve] & S]}v o[uv]sS o A
AESE o]JvPu]eS]<nu ¢ <u[ 00 %o PSS *]Pv E u}C vv vS v S [
essentiellement de la référencactuelle par la non coincidence des références des objets
AESE o]JvPu]*S]<Hu ¢ <u[ 00 %o PSS *]Pv EX /o *8 V}EuU 0 <p U
o £] o 5 }S§ [uv ES] o (Ivl p e ]v [uv %ZE « }u p -
référence sit quantitativement moindre par rapport a la référence virtuelle. Voire, cette

E (EV % ps '$E E pld  o[pv]s <[Jo [ P]1& o[ E&] o (

En disant «xo[Z}uu U Jo ep((]$8 }vv "SE o0 ¢ % E u SE - o[
identifier | *]Pv §]}vX & (U o E (E v A]J]ES3SH 00 5 puv o ]e]
ZYE - S}us pe P U S 00 *}ES <«u[ oo V[ %o ° *]Pv §]}v

référence est valable pour les objets extralinguistiques ayant existé, quiemiXist

actuellement et qui existeront dans le futur, et qui correspondent a sa compréhension. Elle
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1(( & ee v§] 00 U VS o E (v SH 00 % E o (]S <[

maximum possible.

>[pue P A pus <u[puv pv]d o £licle au }iggulief dans @ Fiscours
E VvA}] v Jv JA] p ¢]JvPpo] E P o u v3X Kv }ves § % V Vv
singulier peut renvoyer au méme ensemble maximum que dans la référence virtuelle ou
o[uv]s S Z}E* u%o0}]X [ <Sdams la phrase®uivahtda ¥eome a ses
e E Se <yu 0O[Z}uu Vv }]SX%ke>P @EY OSE (]V] %o US Hee]: %% E
une femme est une femme€es exemples peuvent sans probléme recevoir une expression
logique et connaitre la quaritation universelle Quel que soit x et x est une femme, cela

implique x est une femme.

Ce dernier exemple nous montre que la premiére occurrence du groupe nominal ne
renvoie pas a une femme localisable spafiou%.}@E 00 u v3 u ]J* <pu[ 00 A psd %}
les femmes possibles. Ce qui signifie que la référence actuelle coincide avec la référence
virtuelle. Autrement dit, nous restons dans le domaine strict de la cognition sans se référer

a une femme précise.

Jean Claude MILNEdRentifie un enploi générique (1978 23) pour ces articles qui
font coincider la référence actuelle avec la référence virtuelle. Il existe en conséquence des
§ Eu]v v8e P v E]J<nu X [ 5 0o (}v S]}vv u vSs S o &S]o

chercher a identifier la férence a la réception de phrasedutype[ n }usS Jili£

Cet emploi générique peut recevoir une expression syntaxique. Il signifie que la regle
0 £] 0 [ *S %o%o0]<H S <p o Vviu Jve] SCE ]S u}vsSE o
spécificateur du nom. #trement dit, le nom ne peut pas apparaitre dans le discours sans
un déterminant. Dés lors, il faut admettre pour les adnominaux ou compléments de nom la
%o E ¢ V [uv &S] o P v EJ<p <pu] HE ]S 8 (( Ve e }
(]1v ] E Xe dasgar exemple de

78. Une table de bois

79.  Un fruit de pommier



ou le groupe nominal le plus a gauche recoit un déterminant par opposition au groupe qui

Suit.

/o v 8§ ulu % }puE o0 A% E *°]}ve (]JP ¢ Vve 0 ecyp 00 °

nom sams déterminant
80. Avoir raison / avoir tort
81. Avoir envie / avoir honte
82. Rendre justice / faire justice
83. Porter atteinte / prendre ombrage
YIY

Nous ignorons les raisons exactes de ces figements. Elles peuvent avoir pour origine la
(E <p v [ U%0}] PeufEV PN }vv U u ] <u[ 00 ¢ U}vSE VS <|
*CvsS EJ<u S o0 JEU Jo [ P]S [pv }bv ] v o & (E v
AlJESp oo X v EAvZU veo « E&] spl]lAv3 U =« ulu-e A£E%
déterminantestné e« JE %op]e<u o[ £% ve]lv u A E 3 <p 0](] %o

84.  Avoir une raien impérieuse / avoir un grartdrt

85.  Avoir une forte envie / avoir une honte indélébile

86. Rendre une justice sommaire / (se) faire une justice prudente
87. Porterune atteintedif u S}]E | Y

> ulu €& JvSE} n S]}v [puv S CEu]v vS % pusS ISE }:S vp o

88. [l muv 8§ o e
89. :[] M uv A EE Alv
E}ue }v oplve <pu o e v § BEu]v vs Ve 0 ¢ V}iue V[ \

réellement, elle signifie qgile mot ne peut pas apparaitre sans un déterminant dans le

]J* JUE-U u ] <] § Bu]v vS V[ %% E S % * Vv cuCE( [
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générique. De la sorte, il y a une coincidence de la référence actuelle avec la référence
AlJESp ocadiE[ «Ju[]Jo C uv - (H]S8 HE 0 U %E}(]S [pv Ju

cognitive du langage.

>[]vS E% & $§ S]}v <U[IV %% 00 %oE * VS [Z ]SH }H %
suit le méme chemin. En eux, le temps grammatical ne renvoie pas a une clyierdginie
mais fonctionne comme une possibilité permanente, comme une coincidence de la priméité
avec la secondéité, ou encore pour reprendre les expressions des philosophes, comme une
Jbv ] v 0 M *3 v A o] %% E v U }aitre. GefteSE A

coincidence aboutit a une fuite du réel.

A la lumiére de cette interprétation, nous soutenons ici que la forme passive
chronologiquement indéfinie fonctionne également sous le régime de la fuite du réel en
faisant coincider la référence wielle avec la référence actuelle. De cette maniére,

o[ 8E&] us]}v < 0]8 <p[ oo E o0]* ¢ %E * v3 }Juu pv A G

% V VHOO U VS M uluvs S po]l]pg [Vviv]Sl}v 8§ v }IE u}]ve

Nous retrouvons donciicconfirmé ce qui se présente dans ces macro discours que
nous avons appelésokela ou kabary qui ponctuent le vécu au premier degré des
MalgachesW E 0] & 0 % E}U e[ oJu]l]v & v 8§ v8 «<pu[ v}v ] 8
E o0]* vS Vv ulu &eutqarol¢ que montre le dire. Autrement dit, nous avons
dans la forme passive chronologiquement non définie ce que Jacqueline ALRENER
(2001) appelle une modalisation autonymique. Mais pouous cette modalisation

autonymique fait partie de la dimension illocutoire.

v (( sU <u] % CEu § of viv ] § uE . ulp(o E v 8§ vs§
HV *}ES [ p3} 18 8]}v <u] o[ A vs P u SSE tfug v 0 O]
comme si le premier commentait le discours du second. Mais quand on se aib@st on
projette nécessairement une dimension autonymique a son discours en affichant la non
}bv ] v U o} uS uE § o[ viv] § uE }uu vappelons 18 S]}v
%}u®& u u}]E <p o u} o] SJ}v uSivCQulcp S o (]S <p[uv ¢ P
%o E}% E tuu vS JE H ] }UEe <u] o[]vS PE X
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<u] A pus 1E «p ve o[ us} 18 8]}vU }v A}18 %% E “SE
coincide pas. Lavoix dé¢Iviv ] § pEU (}&E u vsS vsS E] HE 00 hu o}
Ul UE JUu% E v E 0 % E Vv 88 Ju o A}E % E } - EA
de la double nature du tempsla temporalité close du récit et la temporalité ouverte du
vécu. Dans ldaemporalité close, le discours affiche sa complétude par le principe de la
e uj}e]e o[ A} 8]}vX ~0i* %% ES] v$§ o *}ES HV S U%o}d
comme un présent atemporel. Mais comme la temporalité close affiche ainsi sa cl6ture pou
étre intelligible, elle appartient donc nécessairement a un temps qui a déja fini du fait de la
E (Ev Z}E]I}vE o X 8 [ 30 ««u e« +]8p o ANE o[ v}v
*}o]Jo}«p Ve 0 < 00 ]Jo [ Alp  }Juu Sifiefe dedell@duldoButburs <]

Dans la communication de (71) a son destinataire, le destinateur se présente comme
HV ¢]Ju% o0 0} uS HE [pv Z]*S}E <«u] i (Jv] S % @& v o E]-

un simple hommage ou une simple reconnaissancexdeauté du destinataire.

Francois FLAHAUIJEmMontre la nécessité de ce camouflage sans en expliciter le

mécanisme linguistique. Voici comment il rend compte de cette nécessité

«On a bien fréquemment besoin, a la fois de dire certagteses, et de pouvoir faire
Juu ] }vv o A]S % ¢ ]3 U o« JE U u ] ( }v 8 oo <u[}v
responsabilité>s (FLAHAULT, 1979, p. 51)

Et il précise que cette attitude de camouflage est amendée par la nécessité de

préservation de la face

« V[ }Ju%o]E <pu[Ju%eo] ]S u vs pv 8§ Joo} US}I]E u % Eu §
guestion dema place par rapport a celle de mon interlocuteur (ou de la sienne par rapport a
0 u] vv e(lbit) X

En définitive, la modalisation passive est une stratégie de discours qui autorise de
présenter une attribution de qualité a son destinataire comme relevant simplement de la
nature des choses et nullement de la participation du destinateur de la parolerédton
de cette qualité. Si cette qualité est valorisante pour le destinataire, ce dernier a
normalement tendance a produire les signes de cette qualité et ainsi a réaliser la stratégie

du destinateur pour obéir au principe de coopération de GRIG&Ut admettre finalement
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gue dans la confrontation des formes entre le francais et le malgache dans cette déclaration
[ UJMEU 0 u% EJ]}E]S E A] vs 0 0 VPUu uoP Z <u] %

manipulation du destinataire.

Nous awns un exemple tres précis de cette auto manipulation dans la Bible. Dans
o[ %]} }Y o[Z}uu S o (uu <*}vs Z ee e pi EJv [ VvU of *
est déja qualifié comme le plus rusé de tous les animaux que Dieu avait faits, consise a fai
croire BEVE<pu o[]vd E ] 8]}v un (Eu]S ol EE p VvVSE pi E v
uv ¢« A}JE S v u ofJuP ofjuv]e ] v 1 pu <ul (18 %o
juu o }ve <p v [Uv i o}pe] X

Etant donné qu 0 E 0 3 u E<g % E o0 + o o] veuE U
JEE *]*3] 0 u  *]E op] Yo E}A] vS pu (]85 <pu[]lOo 8 %o}eSpHO %o
totalité ou de complétude, il est normal que la femme dont la réalité est réduite a la
connais® Vv B ] v A}po ]38 pee] A}]JE o0 %o}ee] ]o]8 lvv "8 E
ofjuv]e ] v ] uX [ S Jve] <p 0o uvep <«pu] & s EJ+ o -

la parole, est camouflé et présenté comme un manque qui caractérise le degtinatai

Ve 0 u *uCE 1} <u[]vs & ]S o VepHE *S igeS u vsS o S}

ve 0 (JEU % **]A U o A E]S$ o E (EvV V[ *3 % * o[} i
igeS u vsS E ]S <U] %o}*SHO O %o}ee] 0 Xuedead¢strma@rdde LU %o} o]
0 % E}o Al vV *}V % E}% E U V]%po § HEX > (}E Joo} ps

comme naturelle dans cette référence a la narrativité.

Ici, il nous faut introduire cette propriété caractéristique de la société traditadie
u oP Z <u[ oo % ES P A o[ WHINE V81X v3$ DE ][3]}v }E o
*3S o[}E]P]vV 0 <M «3]pourhuoi rheomtek des récitd Il nous semble
<u[}v v CE }vS % ¢ €& ]JSE J]E& u vsS vl exiseguelque papt wn€eE ]S
u}31A 31}v o[ viv ] S]}v [pv E ]5X > & }vSs vS v =+ 1lvs vs§
nH1]s uE <u] Jo o[ @& ¢ X > u}s]A 8]}v (}Jv u vs o *lv v}v
]Joo} pUS}IE «<u] }u%o0]S o } @ugirvgratglgvad [lov ¢ 0[Z]*S}]E
E }vs U A 88 J(( E v <pu[}v V % PSS %o * o[]JVHEP E }v:
(]JE pn e+ CEGulv €& Jo ¢[ P]S ] vV o & ]85 8]}v [pv Z]-8}]CE
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ne peut pas lui reprocherde f@& %o ** E 0 S U%o* % CE 0 ] ] [uv E ]S

dans lequel les personnages évoluent est un monde possible de notre existence propre.

$]3E U v}ipges %o}pAlve % E v E 0 % <*]A §]}v }uu pv u
JVA E<]}v [pv § & Z}e v ]e JUEX ve O © %o E ] ~6
H (]S <p 0 e*pi S % E v }ve ] Vv <p[]o S S}u meruckepeE pA |
nouvelle situation implique de le dire expressément a qui de droit. Mais ce dire peut avoir
MV },S < O epi S V[ *S %o * %o E!S % C E *}pue %o ]V % E «
recourt a la transformation passive comme signe de la msdisgcours qui ne concerne plus
un état de chose actuel mais passé parce que pris en charge par la narrativisation. La
% **]A 3]}vU v & % E} ple v3 o[ 88 (Jvo M % E }uE-+ [pv (
[uv & ( E v M ulv X ropash{Egue demodifiée le rapport des actants
Ve uv ¢ ve v P SJ(U }v E }uE- MV % E <] }ve]es
rapporter ce qui a été a la maniére des conteurs majorquins qui prédiquent leur récit par

un«aixoeranoyera(cela S ]S S o0 V[ S ]S % X

§§ & o $8]}v ]Jvs ES ASp oo VSE 0 % & }uEes [puv (]Pu
introduite par la passivation fait que, non seulement (71), en tant que discours ne se référe
pas uniguement a un état de chose, maistsut, dans une projection empathiqdgil se
E (E& <pES}Ips p JE o[]JvS Eo} usS HEX [ S <u@ 0 o]VvF
Vipge % }pA}ve % E ] E }pe 0o Vv}u o[ZC E] ]* 8]}V

« E}pue <p 0o](]}ve }veSEWN S]}v ZC E] épves wijdices <p]JU [ %oC
grammaticaux (syntaxigues) et compositionnels, appartient au seul locuteur, mais ou se
confondent, en réalité, deux énoncés, deux maniéres de parler, deux styles, Bagues>
deux perspectives sémantiques et sociologiq€dJINE, 1993, p. 72)

Ve 0 %o **]A 3]}vU Jo EJ]*8 v (( 8 pv *pu% E%}*]13]}v A
[ v § Gu]v E pv  ]*3E] uS]}V % E ] X > e}opus]}v <pu vipe A
[Uv *SE S P] <ule }MEeS %o }pE& o[ VIV ] S HE ¢ % E  vS E
0} uS WE [puv E& ]85 % E} H]S %o E puv HUSE epui § v u}lu vs v

50 JE ] <k o[ u% $Z] 8§ 8585  Je%}NSEIVE<(H pEEFE] %LE E €& o[Z Eu}v
*}] § Jve] IS uv e C & }vv €& (}CEu LA % E}o - % ES]E Y %o}
http://lwww.xtreme7.com/fregostate5.htm Voir également: QUINE93: p.73.
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la le principe dialogique de BAKTHBWES un aspect inattendu. Tout se passe comne s

sujet étaitclivéeW ]Jo C S}usS [ }E o0 *ui S % E]Ju |E }pE u E ]
% ES]v v SZCu]J«p X > SE ve(}E&uU S]}v SZCu]cpy 5 }ve] &E
dimension affective avec des échelles évaluatives subjectréshintibles que seul le sujet

affecté connait intimement sans la médiation de la parole. Ensuite, il y a le sujet secondaire

<u] 3 o ulu ]Jv JA] p o]vPu]es8]l<p <«pu] }vv (JCEu E ]S %
communication. Il opére une sorte de miseliatance et semble donner au récit une sorte

[ uS}viu] X

[ 8 Jve] <p 0 B8E ve(}EU 8]}V %o s<]A S  %oS o[ ((
o[ viv ] S8]}v pulu S]JSE «<pu <pvVv }vE ]S pv }vS U o <}]E
ne prétend pas donnerune }vX [ *3 0 A o pE Joo} u3}]E s}jv E ]8 «
S V}v Oo[Z]*S}]E vV EE X > E (E V %u4s Vipe!SE& §KEd /Hi(
ici. Lorsque cet auteur met en scene la cigale et la fourmi, ou le codtdaurenard, il ne
*]Pv o VvVHOO % ES A%0] ]S u vsS <u[]Jo vipue (]S 0o 0o }vU u Je ¢
Ve UV % Ee% S]A VEE u v8 Uu% S$Z]cp U}jVE§E E pv
transformation cognitive que son énonciation accomplitrdaniére illocutoire a travers la
A}JE p }E p 8§ WE VEX > (]8]}vv EE S]JA & o A §}ui}
e <u] VIHe % E } u% O0[ZC E] ]* 8]}v [ A E 'SE puv pus} 8 ¢

[ S pv  88]8u ee | E % Vv Vv wigliqu#oalpaphd. |Elle estv P
*]JPvo % & o E }uE- e % E}A E U e ]88 §]}veU E ( %

autre.

Les criteres de comportement qui permettent de déterminer dans quelles structures
la passivation avec (ou sans) présence [dePl v § 0 °*unE( *S UV e E]%S]}v
*}v8 % ¢ v }E SE ¢ 0 JE*U u J* 0 %}e] ]JO]S . u A e }vi
décision théorique qui a permis de séparer la syntaxe de la sémantique, car en définitive,
comme le montre lapas]A §]}vU % }pE v ]88 E <p o U o[]ve E]% 3]}V
difféere selon que la phrase soit passive ou non, alors que la substance de contenu peut étre

tenue pour identique.
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La suspension de la référence extralinguistique au profit de lareééé a
o[ viv ] S]}vU }u M % E]V |% ] o}P]J<p  [pv uv] E P v E o U

disanttiako ianaq le locuteur déploie une stratégie discursive dont voici les arguments.

e EPMHU VvSe ¢ (}v VS suE pv %o E } %o Eppatenirpa un€E E S] (U
8§ U%}E 0]5 o0}e X [*8 Pouv3o 8 u%oe 0 %o otidkd 3]}vX
inao appartient a une histoire qui a déja fini mais dont le locuteur fait état sans spécifier
vouloir en tirer les conséquences. De la méme mangre dire «i[ ] ( >} permet le
recours de se poser uniquement en tant que narrateur et non en tant que énonciateur si

i U] 0[]VE E%E § §]}v € <p!§ <& «8]Pu &]* % & o[]vE Eo

Cesta- |E <u[ 0 E %S]}v M u e P U & @4} us[]Bv {uj]}VvE
Juu pv E <p!8 %o U3 o[C }%o%o Ve iHEeFUA VEE u[veS %o}UE %o }HA}
% E ]o0 }%o%o}e]S]}Vv <pu O *Slv § WE opu] }vains il peaE u [LV

avancer cette valeur illocutoire premiére au détrimeld la requéte.

>[ S tiako ianao E ] ve 0 (]S <p 0 epi § o[ v}iv ] S]}v
Ju P %}ee] O *}v o0} pus J&E %00} C L ulu v]A p «p of
uv]  <«pu[]Jo opu] « E uS}IE]" §S (] S]éwajpure. Ceshdirgve <u v
gue le responsable énonciatif de (71) peut rétorquer qu'il s'agit d'une simple affirmation si
la demande de reconnaissance de son état de manque a travers son énonciation est
considérée comme déplacée par l'allocutaire. C'est celasiale clivage du sujet de
I'énonciation: pouvoir jouer sur différentes valeurs illocutoires afin de préserver la face. La
conversion du monde en discours est toujours de l'ordre du fictionnel avec lequel le sujet

essaye d'éviter le pouvoireastrateur» du discours.

La premiére justification de cette fiction est le dédoublement du sujet: le sujet affecté
par le sens cede le pas au sujet de I'énonciation dans la conversion en discours qui doit
nécessairement étre contenu dans la temporalité close du.réai conversion en discours
appartient au domaine fictionnel dans la mesure ou elle abolit I'accés au référent dans la
communication discursive. C'est la que se situe la guagioréité du langage dont parle
MERLEAPONTY
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En prenant comme point de dépad|[ S 0 % E %oFphyleésDantBEre p
E }vv SE <gug 0 }E%® %o E}% E V[ *S % * ¢ HO U VS pv Z}e
%o}l@E o0 ] v U u]e <p[]Jo S5 pee] pv  }v ]JS]}v % Eu v VS

}vesS]Su vS§ w¢ jpercei\ve au monde et & son investissement. Il souligne alors
<u[]lo C vz & v o0 }ve]v S U }E%-°* }vS o[ v oC-
compte.

Jve]U ¢] 0 }E%e S pv }v ]S]}v % EuUu v VS of A% &E]

% **]A ¢ 0]3 Juu PV %o}ee ee]}V M %o e U }V pV %o}ee eeo]}v
une certaine violence dartgko ianaq le locuteur, en parlant de son allocutaire sur le mode
passif, le somme en quelque sorte de se conformer a ce qui est dikpufijo ¢S <u *S]}v
son état et non du propre état du locuteur tout en faisant que cette sommation ne soit pas
dite mais tout simplement montrée par la structure passive. Nous spécifions de la sorte que
le recours a des citations du passé est une manide prendre une distance par
dédoublement du sujetW"~ o] <u] P]S }H ep ]S 8§ opu] <u] €& }vsS o[Z]
E}pue A}lve Jve]l] o0 (}]* o[ Vv}V] S UE S0 0} us pE ve o ulu
en résulte une double voix dansdarole: celle du locuteur et celle du narrateur de la fiction
gue représente le spectacle linguistique. Sur cette interpénétration de voix, GEN&TETE

[ £SE | P S]J<ypy % }uE o0 o0} uS pE S J[]JvSE | P e %o }pE
WE v}ive }vv Jee v §§ v}v }tbv ] v o A}]AE «u] ups3}E]-

social chez cet auteur

«~Ye 3}us A v uvd E }vd % E pv E 18 5 pv vVIA pJuu ] &
5 [ Vv EE ¥3¢it%(EENETEEL1GT2, p. 238)

(V)4

Al veu]S pv ]JoopeSE S]}v <u] % Eu S ] v o duiédEeto v}iv }t

narrateur, entrenarrateuret hérosdans le récit

La rédaction par M. de Renoncourt de ddémoiresfictifs est un acte (littéraire)
Ju%o0] MV % E u] E v]Aexiddiégatique les ééEements racontés dans
e DU}]& « ~}v8 o] § v ECE 3]( e« '"E] U/ *}vs v % E u] E
donc dediégétiques ou intradiégéiques; les événements racontés dans le récit de des
Grieux, récit au second degré, seront ditétadiégétiques(lbid. p.238239)
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GENETTIHprécise un peu plus loin que ces termes désignent non des étres, mais des
situations relatives et defonctions. Des lors, le schéma ayant motivé cette énonciation dans

le double sens du terme peut étre décrit comme suit
[ }E& pv %Z viu v utp(o P X

Se sentant en position de faiblesse, puisque le sujet désirant est toujours, selon la
logique narative, est en position de quéte, mais avouer directement une telle faiblesse peut
(1€ Z}p & o} i S]( o] juupv] S]}v <pu] S ipeS u vSs
(]oee Vv (JE X [ S %}pyE o0 <pu 0 0} pusS p&E &quilpE&e o

dédouble le sujet.
vepl]d3 U Jves 00 8]}v puvep Z 1 of oo} us JE X

lo 8 ( Jo [ u3S3E ««p[v E Av Z U o[} i 8§ p <]E 58
%opl]e<pu[]o v E e vS WY UV U V<u X D ] }uu o }uupv] S]}v <]
un USE %o}ec] 0 [ AE]*S Vv }Ivi§ o & ( & v *S %o E}% E u vS§
op] o ulu (] o e % E <u[]Jo A pus (]J]E }bv] E « A] A
tuu ] o[} 1§ ]JCE ]S O ] E o[ uSE X

Le jeu de la séducth prend le chemin de cette image en miroir que nous appellerons
}Ju% o0 S o[ viv ] 8§]}vX o v[ &E&]vVv [ S}vv vS ] }v %S O
v EE S]A « VvSE §vi3e e ]v [UV ]e JuUEe ¢}vE pee] 00 ¢

énorciative des interactions.

v(JvU v JvS8E} ple v8 0 Ju vel}v }PV]S]A U }v o[ % E }]18 <
Ve v E 18 }vv v J*%}e VS % ¢ [V ulu ¢ A}]JE pE o  }
Al vv } i 8 A o HEX [ eZssatddiako i@had E E

En signalant au destinataire de la parole une propriété qui valorise son image,
o[ viv ] 8]}v %}UE (( S ]Joo} pus}]E SE ve(}E&U E S5 Ju F
} i S8 E}C v X ]Jve]U o[ oo} ps ]sinesIewvcette ¥nagg. M3idHl faot o
E }vv "SE «pflo <[ PI8 o [uv (( 8 (] 8]}v <u vipue Alve v
U}UA u vs 0o E(EvV Vv [ EE!S % « pwE owuleo }E

Et, justementtiako ianaoest unrécit que raconte ldocuteurnarrateur.
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[ *S % 0 U vS «makdHanaopn tant que stratégie discursive. Ce qui
importe plus dangiako ianaolU [ *$§ «<p o °<}]S ]S uv] E U

fonctionner comme une exigencedecdo E S]}v o[ v E}]S n S]v S JE X

/o o[ vepul]sS }v pv ¢}ES [ <pu]Jo] & VvSE o+ YAE S UE-
]Jo [ P]S [pv <«p]Jo] E v P S](U pv <«ujo] & e }v P&E
simplement a transformer une situation uaiérale en une situation diamétrale, voire

identique, ce qui a pour effet de faciliter le parcours de quéte.

Yu[ -3 <p[]Jo ( u8 o}E+s v3 v E % E %XEarémBrsedgette ve
question nécessite un long développement qui ne saurait pe&spFoduit ici; contentons
vide UWE % E pPA « JEE (p8 o+ ( Jo u vs ee] 0 ¢X > %o
[ JE o u]e v (}JEu 88 % E o EA 3]}v  ve cubbp@E}A E -
avec autrui; que cet autrui soit le groupe sociU o[ SZv] U o[}E&]P]v U o « v ISE
] tU 0o }E% e % E}( **}E 0 }Uu S}US ¢Ju%oo u vS8 o[ oo} pus JE& X

les proverbes suivants

90. Trano atsimo sy avaratra ka izay tsy mahalegafana (Maison du Sud

et maison du Nord, on se protege dans celle gunaeille pa3
91. Tondro tokana tsy mahazo hao (Le seul index ne peut pas saisir un pou)

92. NytaoSE v} §«C ( v[vC |]E EGC ~> }vSEHM S]}v [uVv
0O %}ES [MV ¢ po Z}uu -

93. Olondrery tsy mahazaka bao (Un seul homme ne peut soulever une

chaise a porteur)

94. EC Z} C 8+C ( V[VC ]E EC ~> « }A 8]}ve v % pA v

par un seul individu )

95. Nymitabe$C o vl]v[vC uu ~dE A E+ E vPE Vv viu E

caimans)

96. EC | VvP u E} S$C AIllv[u} ~W]vint coff a» 9#3 E ]
[uv  Z] ve



97. /1 C ul]3u S3E A 3} ~>[pv]lv (130 (JE -

98. Nyetanjara-ru}@® 11 ~> ¢ Z EP o <p[}v ¢ % ES P ]}

transporter)(Proverbes extraits ddNAVONE, 1977)

] v Jve] E E ¢ J(( E v3e % E}A E U }v o[ % E }]3 <
commun, la dissolution de la propriété individuelle dans une fusion entre jke » et
«autrui i S§ 00 UV] & <g S}uS ¢ % E sociEl e}pe o[ VPO

[ *S Jve] <u Ve ~0ie 0 0} uS pE & (e [!'SE o0 * po v
]Jo ou] ( u8 VvsSE v E o USE veX [ e8amoufage ddBSede J<pu o}

%% E ] 3 %}uE u 35 dbjetexpadsion o]

La seconde preuvaous vient de BENVENISjLiEa fait des observations sur une forme

de discours qui prévaut dans les plateaux centraux de Madagascar sous le hain-thy

ou joute verbale :

« Dans la joute verbale pratiquée chez différents peupledoett une variété typique
estlehainteny ¢« D E]Jv U Jo v [ P]S v CE 0]5 V] ] o}Ppu v] [ v}iv ]
LWAE % ES v ]E -:toutepngikte en proverbes cités et enntre proverbesontre
CcitéesX /o V[C %o * pv e % @&] (SE vo[} i § §X ou] ¢ HUAE i}pus
]*%}e Y %o0ope PE v 35} | % EIYA E U }p <pu] v (18 o[pe P
uo]] HEAU o ul}]ve % E Ap u § o[ uSE <u] 3 ]o 3 % E} ou A ]
Z}E-+ [alogud»(BENVENISTE E., [1974] 1981, p. 85)

Il nous semble que, dans la rigueur scientifique qui anime ce grand linguiste, cette
}v ope]}v % E}o Z}E- o[ vlv] 8]}v 8§ E A o 0 SZ -«
paee P ]S U 0O v +e¢]S O[ %% E ]Jo (}EuU o o[ viv ] S]}v
[ & |E o[}us]o oPeP plelsyquesh « vs [ p pv o vPp X

S }usS]o (}JE&uU 0 V[ *S % ¢ % E « vS ales E] oo

(( 8]A u vsU
% }UE % E} 0o u E pv A Jvep

duhaintenyX D ] 0 V[ U%! Z %0 ¢ <p
% E}o <}]S & §§ Z *}v o} us pE uv]  Jv]] oo X [ usc
V[ *3 % * o[ /£ ou-]A]S « D E]v X 00 Madagdcar € pouve ve 0[ 0
paradoxalement que la force illocutoire oblitere la référence au réel au profit de ce que la

narrativité montre comme sagesse collective atemporelle, comme vérité permanente.
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En définitive, la remarque de BENVENIQT®&ve, au contraire, la validité de notre
raisonnement, a savoiv.- puv. E3S Jv (( u v8 p epi § v 8 vs «u[]lv JA] |
Hv  (He]}v ve o }oo S](X [ S pv <} ES (pn]s E *%}ve ]o
hors de cause et quee$ événements suivent leur cours normal dans une parfaite

immanence.

Vv (( 83U 0 ¢« % E}A E <« *}v3 pv Joop+*3E §]}v <U[ v 0]88
0 SE}]*] u % Ee}vv <p] s E S E]e ip*S u vS % E of ((
Rimbaud écrit lesVoyelles,]o v[C Ve %} u M uv €& ( E v o[ v}v
] v[Ju%eco]<p <p[]Jo V[C 1S % ¢ vVv}iv ] S]}v % &E <u ] o[]vs
E o0 ]JSE vS S %o}ee] O [ *SU ol A] v U % @n tos8 ]Jv3 v§
*Ju% o0 u vs E % E& » vS§ EX E}pge v % E S Vv }ve % ¢ <pu[]lo C
représentation et la significatio’/. [ 8§ % & <«<u[]Jo C <]JPv](] S]}v <u[]Jo C
mais il y a une opposition entre la signification verticale de éprésentation et la
«]Pv](] 81}v Z}E]I}vS o 0O * Ul}e]e o[ A} §]}vX § (( u-
(Jv o u v8 %} ES HV § 0 %}]vs [ £ & S]}v <u[]o % EuU]e
comme un systéme clos, cléture que nous avons &tac o[Ju%o] $]}v v EE 3]A
o[ viv ] 8]}vX 88 %o}*]S]}Vv % E Vv %oOe V %oOW® (1 &E S|

chez la plupart des théoriciens de la littérature:

« La conception du texte commaniicro-univers sémantique fermé sur méme" lui
confére une fonction desuiréflexivite U [a+JE [ US}E ( E v U [ uS} € % E + vs
qui le soustrait a toute relation sémiotique externe avec les référents dgitaels: » le
discours tend trés vite a se refermer surto@me» (DESSONS, 1995, p. 166)

Les proverbes illustrent en définitive cette intuition de GREINRSUE <pu] o &E o0 V][
pas une référence ultime, sinon beaucoup de productions seraient de simples divagations
sur le monde. En réalité la production de proverbes et de contre proverbes envabhit toute la
vie communautaire a Madagascar en ce qui conceeseatctes qui ont plus ou moins un
E §E EJ]Sp o 8 <pu] EC3Zu vd o Al U % E ««pu +[C E ( E
autorité universelle qui prend sa source dans la nuit des temps et permet au locuteur de se
E}E Z}E- pe XrésprvadionW @ G (UE- e EPpu vse [ us}d
o[Joopue]}v E}E <«<p o] EPpu vS ¢S JEE (US 0 %op]e<h %o

toujours.



Il nous est donc maintenant permis de comprendre que la passivationidansanao
qui a la néme substance de contenu quei« S| Jului vient de la nécessité de réciter (au
* Ve <p[}v v % psS & ]S E <p <p o<p  Z}e <p] 5 0 (Jv]U [
avons des lecons de récitation de poéme) une réalité convertie en discoursppar qu [ 1 v
[ USE U (Jv  u]v]u]e & <« }ve cpv o <cp] E]ecp vs [ISE ]Jv(

front.

/o v A u'u * 5 }ue o]JvPu]*8]<pm » <u] o[ 3p o]* vd veoO
recours a des proverbes, a des citations contribue égaleraanettre en évidence la non
}bv ] v H epi § 0} pS pE S Y i S o[ viv ] §]}vX >[u
e U vS8]J<p ¢ }luu o o0]8}S U o[ vS}v}u *« U 0[ZC% €E }o U o u
0[ZC% 00 P U o[ §S o P § XU v}S§labesvguecsont &&dgtaptigre, UdE
métonymie et la synecdoquest aussi de nature a actualiser la modalisation autonymique

comme non coincidence des sujets.

Finalement, on doit admettre que la passivation dans un de ses usages dans les
discours malgaches fiationne comme une hypallage dans la mesure ou sa stratégie
discursive consiste a déplacer le manque qui caractérise le destinateur de la parole vers le
destinataire de la parole de telle maniére que ce dernier va concourir a la réalisation du but

ayantmo$]A o vi}v\V Sdlu}]ve [ *3 0 puS ¢ Ju%S3 .% E o[ viv] §

« &|PUE «pu] SSE] p uv } i $ o] § }u o[] »(MORIBRY vS o[} i §
[1961] 1981, p. 516)

D. BERTRANIBtinguesoigneusement leéférenciationdéfinie comme les opérations
par lesquelles le sujet fe}veSEN]S 0 E ( E vS ~% E (Ivlsl}tv 1v oo
référentialisation < ] *]Pv 0 % E&]V % ] o}P]J<p X ve 0o €& ( & v§]
la construction des sujets de la communicati?v o p] <pu] % o S of@f <u] of]
(BERTRAND, 1984, p. 35)

A partir de ce concept de référentialisation, reprise par Claude CALGMEANE,
2004) nous pouvons envisager plus profondément la nature fictionnelle de la narrativité.
Elpue A}ve Ap <p[ A o0 <« u]}e]s [ A} 8]}vo & ( E v ] 8]}v +8

référentialisation. Or il est évident que laréfar&] o]e S]}v v[ %oope [ SS Z } o]F
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0 E 0]5 u e %O0u3€ES A 0 %% E Joo P o]vPul]es]cu § E
>[ £ U%0 0 %ope Z A o & ( & v3] o]* 8]}v *3 o <pu 8]}v L

- métaphoriquement que la mathématique est un langage.

Il existe un autre phénomene plus important dans le langage ordinaire qui permet

[JVA E+ E 0 =+ ve 0 ]Po}ee] ve o }v8 8§ p(EvVv ]+ 8§ u
intervenir dans plusieurs actes de discours dertbpique est le groupe nominal. Parmi ces
actes, nous sélectionnons les offres et les demandes. Dans le langage vernaculaire, ces actes

AP vS 0 u} 8] o[ V}IV] S HME % E =+ u}C ve <u] v *}vsS %o
les moyens explicitespeuv s ISE }u% E&]e }uu pv u v]( S S]}v o A£] o
veut signifier, le moyen implicite peut étre alors une simple manifestation syntaxique. Ceci
nous amene a analyser les déterminants nominaux dans une perspective de bilinguisme

conséquent.
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2.3. QUELQUES REMARQUES SUR LESDETERMINANTS NOMINAUX

Nous allons présenter rapidement les déterminants nominaux du francais et du
malgache dans un premier temps en vue de mettre en évidence leur caractére universel tout
en mettant en évidence les différenc@grtinentes pour notre analyse au niveau de la
structure de surface. Ce qui revient a marquer la différence entre forme et substance de

contenu.

[MV uv] E PVv EoUwoes S Eu]JvvSse ve 0 uA E o0 VP
grands groupes les déteminants définis et les déterminants indéfinis. Mais quelle est la

différence exacte entre les deux groupggs

Siofv « E (E pn - o[ E$] o U o[} » A 3§]}v o[ue P
U%o0}]e (]Jv]e HUS}E]e vS o] VvSs8](] &]}le]S[puv = Pu uSo-0 X [ *
a ]JE «p [puv uv] E }u [Hv HUSE U o o} us p&E <«p] (]s pu= P
S % O 0} o] & Ve O *%o § Vve o S U%°*0 E(E&V
Effectivement, on peut distinguer detiypes de renvoi a cette localisation. Le premier est
un renvoi interne propre au discoursun segment de discours sera repris par la suite par

. § Eu]v vSe (Jvle <]v}ivU Jo [ P]E VIMA o0 o0 u v$§

(0513

référence.

Ainsi dans un r@&t, par exemple, un élément est introduit dans le discours par un
déterminant indéfini et sa reprise se fera par un défini qui signale la nature anaphorique du
renvoi. Selon cette régle (99) est possible et (100) impossible si les groupes nominaux

possedat la méme référence
99. hv Z}uu <} ES]S O U Je}vX >[Z}uu oOMU pVvV ]P
100. Un homme sortit de la maison. *Un homme alluma une cigarette.

> ¢ }Jv 3 pv E vA}] apbdiesEnle sapdirehcyclopédique du sujet. Le
E vA}] £S Evu%ddif o[]v (Jv]e ¢ ve <p[pv u vE]}v vs E] uE
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référence du nom est considérée comme définie du fait de sa permanence. Ainsi on ne peut

pas normalement avoir
101. *Je vois un soleil.
102. *Je vais a un Est.
103. *Une terre est ronde.
104. *Une lune biie.

De la méme maniére, quand la référence est précisée par un génitif ou une relative le
déterminant indéfini est normalement inapplicable. On peut avoir la série {1l@%) et non

celle de (109 112):
105. Je vais a la mairie.
106. Je vais a la poste.
107. Jecherche le directeur.
108. Ou estle cur@
109. *Je vais a une mairige notre commune
110. *Je vais a une poste.
111. Z: Z @ Z pv JE S PUE pn % ES u vs [Z]*3}]E
112. *QOu est un curéle la paroiss€

Les exemples ici avancés semblent contredire le principe retenu pgamis de les
13 EU %op]ec<p[}v v A}]S vpoo % ES pv P v]S]( }Hu pv & o §
E (Ev X /o [ P]S o [HV %0 %0 E VS }vSE ] S]}vX ES ]v
A V]IE }us pE JU (( 8]A u v38U ]oe Ggmde ¢@i3 Ad-sontmon P v]3](
conformes a ce que les locuteurs produisent en réalité. Le génitif attendu est devenu
E }v vs e ES Jve % E u SE - o[ v}v ] S]}vX >« S
%}ee V3 0 ulu e« A}]JE -pE o[ pEIR corhmunpueé dand laquelle ils se
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SEIMA vE 8§ u 33 Vv3 3 |5 uvs <p[lo [ P13 o u ]E] o A]
H JE& S p&endrodf [}Y ¢S % &} ]S o[ viv ] §S]}vU p pCE o]

locuteur fréquente.

Par contE ] * % E u SE - o[ v}v ] S]}v Vv }vS %o ¢ %S e

la présence du génitif est nécessaire
113. Ou est la femme du patroh
114. Qui est le Directeur de la Formation doctorale
115. Je vais au marché de poisson.
116. Je vais a la pharmacie darde.
117. Le pied de cette table est en ivoire.

o ulu uv] @ <pu o[ viul]vo JvA o] o & Eu]v vse ]
groupe nominal, les relatives aussi provoquent la méme conséquence. On ne peut pas avoir
la série (118120):

118. *Un homme que je voisst un professeur.
119. *Une lecon dont je parle porte sur la syntaxe.
120. *Deux projets auxquels je participe enthousiasment les financiers.

Kv % pus }v usSSE <«<g o+ S EuU]v vSe (1v]e }vS % }uCE (
oJu]s S]}v [uv ¢ Pu vS o[®* a]® %o}ee] 0 <p O V}Iu % nuS <]F
ce qui revient au méme, le déterminant défini permet une orientation des locuteurs dans le

monde des objets.

> (}v S]}vv u vsS e viue % E}%E « E V(}E §S§ ] X >[
devantlesnaie %o (E } %o (E % Eeo}vv ¢S iueS](] % & o (]S <u[]o-
la pratique, cette autoréférence est exactement cette certitude de pouvoir suivre un
Jv JA]l u ve 8}pe 0 = ulv + %o}ee] 0 ¢ ¢ ve <pflo (Joo u} 1(] & «
> ViU % E}% E (}v S]}vv  }uu pv E ¢ % Eu v vS <«u] ( Jo]

164



*} ] oX ] 3 [ U8 v8 %oope A] v3 ve 0 ¢ 3}%}VCu ¢ <pu] % E
O[ * %o X

On remarque que certains noms propres présentent néanmoirdgeterminant, mais

ceci est toujours défini parce que le nom propre est le nom par excellence. Des noms comme

H }]* I H%}vS }vS]vp vS []v J<p E O =< u vS]eu H viu %o E}
décomposent respectivement ete+le+boigt de+le+pontmais poula plupart nous avons
% E pU He o[ Alous]}v 0 VP« 8 < u} ](] 8]}ve ultE%
nom propre. Cet oubli est de moindre mesure en anthroponymie malgache puisque les mots
qui forment les noms propres sont aussi en usagesdanexique de la langue. Aifi&soa,
% E £ U%0 U - }u%Re~ove 0 f &S pgoalbeke)(

W E E]JA 3§]}vU 0}Es<p PV § Gul]v 8]}v PVE V]
recourir aux déterminants indéfinis. Mais les détermivSe Jv (Jv]e v ¢]JPVv](] vS %o *
o[ P]ee o E(Ev A]JESp oo X >+ ]v (Jv]l*e]v ]<p v§ o E }v

o[} i § MV 0O e (Jvl] % €& o0 ¢ SE ]S* * u VS]<pu ¢ Y V}IU o
suivre dans le temps et d/e o[ * %o e 0} 0] S]}vX [ 8 v 0O <<Jg O
ee vS] 00 U VS o[ u%o0}] P v EB]J<n <«u] }ve]es ( 1E }bv ]
référence actuelle a la référence virtuelle. Ainsi dans les exemples suivants, on remarque
nettement || %0 S]S | o[]v (]v] E VA}C E e+ po u v$ 0 %o E } %o
souci de poursuivre la référence de maniére stable comme dans le défini ou dans le nom

propre:
121. a-Je cherche un éléve qui soit capable de faire ce devoir.
122. b-Je vois des enfantpii jouent dans la cour.
123. c- Je vais vous présenter un homme que vous connaissez bien.
124. d- [ *8 pv (uu PE v Ao pE «<p] (18 o X
125. e- Donnemoi un crayon de 1/10 pour marquer ce trait fin.

En dépit des relatives et des adnominaux, les exemplelessous montrent le

E S E& ]Jv S Eulv H viu Jve &E H%o E - o[]v (]Jv]X Ve |
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E o 3]A Al v 3}us *Ju%o u v3 pv SE ]85 ¢ u v3]<p «<p] o[ i}pus
nom éleve Autrement dit, aux traits définitoires normaux dom éleve }]1S [ i}]v (E o
trait indiqué par la relative. Il importe peu alors de savoir qui sera exactement cet éleve, car

]o su((]S <p[]O %o E ¢ VS S}lue o & S EE » A]P *» %}p& <uf]o
0}E+ o[ 0o A vVEIi T4y pJ wABEvEO[ 0 A VEIX

ve o[ £ u%Joo o0} uS uE - }vs vs§ [] vS8](] & o 0O e

appartiennent les individus qui jouent dans la cour.

ve o[ A u,% présentateur se ménage un effet de surprise en prétendant faire
connaitre <p] S i }vVH %o E *}v %o 0] X S}]O0 %o} E<u}] JO }ul
E E 8SS *pyE%E] X e (E ]38 %oo0 |L34Svdis vousprésentere[]o A
o[Z}uu <pu A}pe }vv decerilydume rupture isotopique grav vEE o[]v }vvp
<L *U%o%o}e O S % E}0 <u] }ve]es %oE ¢ vS E < O<CU[HV

anaphore.

En réalité, tous les exemples de la série (121fie ¢}vS epe %S] o ¢ [V 0C
Joo} US}IE + v (}v 8]}v. o Audeul® vip{lw((J8]V] % E v E
de ¢ pour mettre en évidence le lien étroit qui relie un comportement syntaxique et une
A o HE Joo} HS}JE X v (( 83U o A o UE ]Joo} pusd}ldetgque %o}
nous avons appelée effet de surprise> dérive de la performativité du verbeprésenter»

comme acte de parole direct dans cet exemple.

Cette valeur illocutoire dérivée prend appui sur le caractere indéfini du déterminant.
E}ue A}ve ]S «p oflv (Jvl v e}p ]]<8hv S]{+8CE d§} i 8§ <]Pv
% EU $S VvS§ o[]lv &£ & Ve O 0O *° < *]Pv 0o vVv}u v Z
MSE u vS ]JSU of[]v (]Jv] o ]Je- Ve O[}u & 0 %o}pE-pn]s p E
%o}ee] 0 X S [ ¢S % }uE Wi Guple@erbePpsésentened wquperformatif.

D J]e [}T Al v o0}E+ o }JVSE ] 8]}v (o PE v VSE 85
négation par la relativegie vous connaissez bjeNM [ ¢S % }uE E % }v E 0 % E
cette question que nous devonsf&E %o % 0 o[]oo} us}]E E]JA X A o

sémantique classique, il suffit de rejeter cette phrase comme aberrante et tout est dit.

16¢€



W eelve [ }E % E o SE v EE §]A o[]oo} uUS]}Vv %o}
démonstration. Surl€eo v v EE S](U 0 ¢ Z}e ¢ ¢}vS 0 |E X >[Z}uu -
*S]Jv S |E - 0 % E}o U ] *}ue o[ VPO O }VV Jee v pHS}C
reconnu comme un élément qui appartient a une classe. Il existe ainsi un manque quelque
% ES Ve 0 }Jvv ]eev U [ 8 W 0 % E + vs §]}v A o]«pu] @
la force illocutoire de (123-¢  *S pv (( § *UE % E] [ S % &E <u[ oo
[ i}us & pv SE ]S Jv }vvie M %ol o] <p@E GZ}uups(dE o B)E S (Xu]

> % @& ¢ vS S]}vU pv S % E&}o U <«p] (]85 o[} i § . K
langue étrangere, illustre ainsi parfaitement ce que notre théorie a prévu, a savoir que la
o0}Plcpy v EE §]A (]38 v “$E omanhue} S€Elemeft, a@Eastr@e cppacte

Vo V *juu U o[]vd EA vi]}v o[]v (Jv] (18 EJA E pv (}c
surprise. Une surprise qui prend appui sous une nouvelle forme de logique narrative qui

montre clairement, cette foigi, que le réel est une censure.

>[Z}uu *S }vvp H %op 0] U u ]e SS }vv Jee v *S % ES
affectée du signe de la catégorie du réel. Et la présentation, comme acte de parole, a pour
ulee]}v SE V*PE ¢« E 0o[]vS (EE]|S%0 ®U SYEHIEN %} E} E ]S [ ¢
}u% 0 S S Jve] [ ((] Z & ¢« o0€SpPE X § }uu §S }% E §]
<UL % E o[]vd EA vi]}v o[]v (Jv]U v}ue v }v oplve <p o
[ ((] Z & pv veu E aissamce du ¥éferent.

>[ voCe U ¢]Pv Ve O EE - ul]}S]cypeutsawir&noud Z E d
& v E }u %o 8 8§38 1(( & v % E}% E] S vEE o (1v
e uJ}sS]«pu S epue %S] O [! 8 Etrianphe$s Dans le prémier triangle, la
relation privilégiée est celle du signifiant au référent, le signifié est considéré comme un
artefact. Dans le second triangle, le référent est considéré comme un simulacre, la relation

importante se trouve entre Isignifiant et le signifié.

Le choix théorique entre les deux signes ainsi décrits est une question qui a pris bien
de formes depuis PLATON E}pe v[ A}ve vuoo u v3 o[]vs v3]}v SE v .
premier concept de signe ni pour le secoRdW }uE vipeU o0 ¢ HAE }V %S]}ve v
<d  }uu O u VvSe [HUV % E JPu S }vv ]Jee VS uv ]J*SE] uS]}v

la langue.



"] of A% E <+]}v o]vPu]eS]<p %ofp®& } i SI( I E u E
% }UEu]AE ofdus I18s mendes possibles, le concept de signe correspond au
% E u] E SE] vPo U S Ju%o]<p oOf[pe P S CEu]v vs (JvlX
[ E p ]PVv](] M viu }uu SE ]S ]<8]v S](U o § BEu]v vs

parce que gelque chose du nom, qui est connaissable, demeure inconnu.

lo (us (J€E €E u Ep E ] ] «<p U }V(}EuU u vs <U V}IHe
Pv E]l«u e« E3] 0 U o[]lv (JV] vV * }IV(}V % = A o[ u%o
similitude de fonctionnemed X >[]v (]v] % pus & vA}C & pv € ( E v o

référence plurielle comme le montre la liste des articles suivants une, des

Si telles sont les propriétés des déterminants en structure profonde, il faut voir
maintenant comme ils se2alisent en surface dans les deux langues. Commencgons par les

déterminants définis. En francais, on distingue
Les articlesle, la, les
Les possessifanon, ma, mes, etc.
Les démonstratifsce, cette, ces

En malgache, on retrouve exactement les ménoatégories, mais les éléments de
chaque liste ne peuvent pas concorder puisque le malgache est une langue qui ignore le

genre et le nombre on peut donc dresser le tableau suivant.

Déterminants Masculin | Féminin | pluriel
singulier | singulier

Articles ny ny ny

Possessifs v C-R6 vC-R6 | vC-RO

Démonstratifs 1} Y1} 11} Y1} 1} Y1}

Kv % HS A}JE 0 o Z}e e uvl] E J(( EvS 3 Ju%E v E
pas de déterminant qui puisse étre appelfpessessit>. En effet, on constate facilement
<u }VSE J]E u vS u (E wy» ed taujouEssShrésenhsur le nom(d S [HV
%o}ee o¢](X D ] %o}uE of]ves vsSU U SS}ve o ve Je pee]lv <
déterminant prend la forme discontinues C Yk¥ Donnons quelques exemples pour

cepu E 0 JEE *%}v Vv § Jve] Ul}jv8@E E o[pfirfidk E- 0]3
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126. Ouvrez la porte §sokafo ny varavarana
127. Mettez mon chapeagapetaho ny satroko

128. Donnelui cette eau §Omeo azy io rano io

En réalité, la morphologie des déterminants définis en malgache est plus complexe que
ne le laisse prévoir ce tableau simpliié D ] <U] VIHe JvS E e ve Oo[]Juu ]

gue ceuxci se distribuent de la méme maniére dans les deux langues.

Observons maintenant les déterminants indéfinis, nous avons dans cette classe une
liste un peu plus fournie, mais en simplifianttot }E o0 % @& « v3 §]}vU A}] ] <

}ves § v (E v ]* %}uE o[ ** vS] O
articles indéfinis un, une, des,
adjectifs numérauxWw pv U uAEU SE}]*U <p SE U Y
articles partitifsW  pU ouUyYy
adjectifs déterminatifs aucun, certains, plusieurs, elgues.
adverbes de quantitéV U Iu% U pv % p U A vs P uy

Voyons toujours dans un tableau comment les indéfinis se présentent en malgache.

Déterminants Masculin | Féminin | pluriel
singulier | singulier

Articles indéfinis raika raika )

Adjectifsnuméraux raika(un) | roa(deux)| telo (trois)

Articles partitifs ) (/]

Adjectifs déterminatifs v Y]E&E|sasany | maro

Adverbe de quantité betsaka | kelikely | maromaro

La correspondance rubrique par rubrique ne peut plus étre assurée. La question est
maintenant de savoir si on peut réduire cette différence, au cas ou-cedst possible,
o[] vs]sS 0 *SEU SPE %o E}(}V S % E « EAindhts 0}E- o]

nominaux sera maintenue.



Une premiere remarque sur la difféerence de surface doit étre mentionnée. Si en
francais les déterminants nominaux sont toujours devant le nom, il faut conclure a une
position derriére le nom pour les indéfinis en malgachenme le montrent les exemples

suivants:;

129. Prenez une feuille §mandraisa taratasy raika

Prenez des feuilles aenandraisa taratasy

Prenez trois feuillesaenandraisa taratsy telo

Prenez plusieurs feuilles amandraisa taratasy maro
Prenez du papier amandraisa aratasy @
Prenez beaucoup de papiemandraisa taratasy betsaka

Kv E u E«u P ouvsS «<puy[ v uoP Z of[]v (]Jv] %ounCE] o
E % E} U] %o E pv | E} %Z}v 8]<p v}iEd TX & [ 8 pv (]88 pv
o[]v § Eu]v S§]éte éprimée par un zéro phonétique. Du reste, il ne faut pas croire
<p I E} %Z}v S]<p 8 pv v U [ 8 o[ %% 00 S]}V *% ]
nom de nombre indéterminéMILNER, 1978, p. 28utrement dit,il ne faut pas croire que
le systeme de déterminants malgaches présente des lacunes quant a la catégorie du
nombre, celle ] ¢S ] v % E * vS V ¢SEU SPE %o E}(}V ulu <] oc

surface a cause de la nature du zéro phonétique.

Lesysteme pronominal, en présentant un parfait parallélisme dans les deux langues,

permet de bien voir cette présence
130. Avezvous un styl®@
131. -:[ v ] pvX
132. Avezvous deux stylo®

133. -:[ v ] HAEX
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134. Avezvous des stylo3
135. -:[ v ]X
En malgache, nous avonsaetement les mémes phénomeénes de pronominalisation
136. Manana penina iray ve iang®
137. -Manana iray aho.
138. Manana penina roa ve iand®
139. -Manana roa aho
140. Manana penina ve ianao
141. -Manana aho.

WILWES vSU pv % E} 0o U % Ee]*S Ve O £ U% 0 ~idi*X Z]
°[]Jo [ P]S 0 M % ES]S]( }M o[]v (]v] %O0pnE] O %op]e<n O U
grammatical sur le nom. Pour résoudre ce probléme, il faut faire intervardistinction

entre nom compatible au nombre et nom incompatible au nombre.

Ainsi, dans les exemples comme (141), on conclura au pluriel grammatical si le nom

S }u%S o0 S [d e]J]vPuo] & <[]0 5 Vv}Vv }u%S o
142. :[ ] <+ o]AE $Manana boky aho

143. :didu lait $Manana ronono aho

Nous avons des raisons de croire que les noms qui désignent une substance concréte
sont toujours susceptibles de combinaison avec un nombre. La grammaire traditionnelle
définit les noms comptables comme ceux qui présentem gubstance discontinue et les
noms non comptables comme ceux qui désignent des substances continues. En francais, les

substances continues sont toujours déterminées par les partitifst de la

>[ ES3] 0 % ES]S](V % HS % o AYFE %0 {BE0 V¥ 3 EEEH
Uuvpg o*X Yu of}v uvP pv ult@E g % ]JvU MAEU SE}]*U }u <
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i uv U 0O <Hu *S]}v - A} E <u Oo[}v  Y%oE]e M % S]S T
« du pain» et non «*des pains». Ce qui veut d&¢ du méme coup que les substances
continues peuvent étre comptées moyennant un instrument de mesure. Nous tenons, a cet
égard, pour équivalents le systéme métrique qui fait intervenir kilo et ses dérivés a gramme,
litre, métre, etc., et les expressions geantité vague comme morceau, goutte, miette, etc.,

%o p]e<p[]o® % MA vE e Ju]Jv E :0 ulu ep *3 v
144. hv VvS]o]SE [ p
145. hv P}luss [

Cette bréve présentation des déterminants nominaux ne peut pas étre tenue pour
EZ us8]A U o0 v[ %IL@EVEEHIME o Ju ve]l}v Joo} p3}E
S Bu]v vSeX W}luE (]E U % **}ve % E o0 SHE %0 E

communauté malgache.

2.4. LE DON ET LA FORCE ILLOCUTOIRE

Dans la société malgache, il existe un comportement linguistigmmarquable qui
}u% Pv o (]S (]1E e }ve S e }JVSE }ve o uv] E
eJuu *« }v VvV %E v [uv (}Eu % E(}EU S]A]S «u] ip3](]

(1969)sur la contribution du langage dans la construction du monde des objets.

<uf]o ( uS vS v E % (E o [ *S o0 E S E u]v uu vs ¢} ]

§ C %o % E(}EU §]A]E V[ *8 % U % E}%E u vé & Eo EU

0 *Ju%o A ESH g o VP P X [ 3 %OuUSE€ES pv (JE <p] » % E

& }vv ]Jeev «<«py] vvijv o ZvP uvs [ §SUo0 }Vv(]JEU 8§ <pu] S
comme a une tierce personne au cas ou les conditions du nouvel étahhpadrespectées

par un membre de la société.

[ 8 Jve] <u[ M ns 0 JUA ES 0 % E(}EuU 3]A]8 U c
la satisfaction des conditions extralinguistiques pour que la parole soit vraiment efficiente.
Nous pouvons citer lesjgvSe ¢ vS] O e }v ]8]}veX /o ( uS Stus [ }C
personne reconnue comme habilitée a le faire qui exécute le dire. Il faut que la réalité sur

0 <M 00 A %}ES E 0 % E}o op] % E A£]*3 X > owe P v[ %
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piece. Et le dernier point qui nous semble le plus important dans ces conditions est la
présence de témoins que la performativité de la parole transforme en une sorte

[ £/ pPS PEe* S S u vS JE X

AUSTINdans sa description de ce type @& E (}Eu $]A]S U v[ i u Je u vs]}
témoinsCf.(AUSTIN, [1962]1970, p. 4Pourtant, ils sont nécessaires. Les jeux du langage
*}v8 e i UWAE % EU V VSe }T vHO V[ *S 0] & [V *}JES]|@EX E}pue ¢}
Ve 0 *% S 0 o]JvPpul]esS]cp X V[ *S % * }uu i}y & M (}}S o
V O] *S <pu 0 8§ u%oe [Mv U S ZX hv (}]® o }Hu%o *]((o 8§ (]Jv oU
o U Ve 0« i uWE H o VP P U ]Jo vi@on seuerent a cays#.dy ]v
principe dialogique, mais aussi a cause de la relation intersubjective qui détermine la
position de chacun dans la société de la communauté linguistique. Et cette position est

intelligible parce que celles des autres individugéterminent.

WE v}ive 0 . o viu]v 8]}v }((] ] oo H e ]Jv [HV %o % E
<i *}]3% o[]ves v uJv]*3E 3]A 0o *}uE o v}iu]v §]}vU §
les conditions de félicité que si les personnes concerns@ent au courant et la
reconnaissent. On peut ainsi, par exemple, nommer un tireur de pousse analphabéte
comme proviseur de lycée. La nomination a beau étre signée par tous les ministres du
Gouvernement et profondément acceptée par le tireur de poussasralle ne pourra jouir

[ L uv  }v ]8]}v (0] 15 %op]e<p o0 ¢ ve JPv v8e § u}]ve v &
0 % 3pus % E}A]s HEU Jo V[ 8 <U[UV %o E}A]s HE p 5 5us

Il en est de méme du cas déxséance est ouvertesur lequel BENVWESTEs[ } &
parfaitement avec AUSTINour ouvrir une cérémonie militaire, par exemple, il est de
tradition de prononcer cette phrase pour que les festivités commencent effectivement. Mais
son énonciation ne peut pass E (( Spu % E o <« EA pe U E | €

igeS u vS 0 *« u]Jo]S ]J]& ¢« S u}]ve v opu] & }vv ]Jee VS % ¢ 0[Z ]O]:

Ces témoins comme instance de reconnaissance revétent une importance capitale au
point que les institutions déirent des certificats ou des attestations sinon franchement des
]%0€U ¢ % }pUE % E}NA E o A o] |3 e 3]SE ¢« SSE] U * %o
appropriée. Et méme dans ce cas, il existe des dipldmes qui ne sont pas reconnus par tout

le monde.
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Onpeutvipe E % E&} Z E <d V}IHe % E vive o A u%o ¢ <u] ((

caractere juridique dans lesquels il est facile de faire valoir cette instance de reconnaissance
He [HV ES Jv (}CEu VIEuU o] S]}v

* JveS]SugpveX D ]
/E U%O0 % E]e ve o A]

<u}s8] ] vv ¢[C e}pu § P 0 u vSs He
est la premiere institution humaine qui vit de la force de la normalisation.

$]SE U v}ipe % }pAlve % E v E

0 e [uv ]JvhrfoaS X hv ]
W % & <p o<p[pv <p] e

SEIMA Z] E E Z]<p u v8 SE « 0}]v
Uldee X > ¢ S u}]ve v o] JE VS % ¢ [Ju%e}ES Vv

X u }vsSE
}vsE <p] o[ u]e He .

% E § v Jpyter attBinoe au statud Juo}] E
CU O<H[pV <pu] » SE}pAdess@de di.ps p

En revanche, une insulte proférée par un pair garde toute son acuité dans la mesure
ou les témoins enregistrent, inconsciemment (pétte), la trace narrative de la force

illocus } 1 E o[]Jvepos X v ((SU o % JEU ve 0o u suyE 1}Y Jo i]

J
collégue, entend bien préserver ce statut. Dans le cas ou il insulte son collegue, cela signifie

V <1 o< *}ES <pf[]lo o P&E Velve&§S Sped/e Sufov Jvepos

<u] €8 pv (}JE Joo} pu3}]E X HSE u v3U 0 « Jvepos « }JA v§
Observons maintenant le cas du don dans la société malgache apres ce petit déblayage

de terrain. Lorsque nous mentionnons dans une lettreplmase suivantele soussigné,

88 ¢S % (E 0 %o CEette ntiop mahtre de maniére performative que la lettre

3 uv 83 3 3]}vX /o v A ulu U o}Eecp U o +uls
bénéficiaire offre une libation ou franchement uestin, la parole qui accompagne est un

% E(}EU S]( <pu] (18 0 O]
<[ g pv ] S]}vv JE p u}v

ANHo u vsS ve O

[Hv

SItv tu p (*S]v of A% E «<]}v |
v[ §§ S li@tips »isignifie «joie h

« u]} ehtion, pareilkénvoi est parfaitement acceptable par le

11« [uv viv ] SJ}vX

Dans le cas qui hous occupe, cette énonciation consiste a préciser la valeur illocutoire

du don. Ainsi, pour prévenir toute mauvaise interprétation, le locuteur, en présénta

E Je}v o0 o] 8]}vU E ]85 <C*3 u 8]<puvd o (JEupo e<u]A vs
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146. Tantely tapabataiofanyfonay} u u v} 1C ~ [ 8 puv  u] }]e* |
ul] o ulJe [ ¢S Vv}e "HEe* <p] 0 E U%Bo0]ee VSeX

Cette formule suscite de longs camentaires, mais nous allons seulement en
u vs]jvv E pV <u] U E<H % E S]<g U VS uv  SS]ISH  %oZ]0}e}%oZ]<
pas désavouée DERRIRA v (( SU o0} E-<«p § uUsS pE ((JEuUu <«p o[ S v
comme une différence A  o[!SE U Jov (]38 <u (JEuUpOo E =+ u v] E %o

dans la dimension illocutoire.

tN¢

Elue Al}lve Ap  ve SE A ]Jo «p <L O VeuE-atrd E |5 o
la complétude. Mais en méme temps que la censure interdibtalité, elle la postule.
Autrement dit, si le réel se caractérise par la censure, la catégorie du possible affiche sa
complétude ou sa totalité. Mais comment se fait alors le mouvement de renvoi réciproque

entre la censure comme catégorie du réel etdalité comme catégorie du possibke

[ 3 0 % E]V ]%o 0E3UE 0 vV EE 5]A]8 <pu] %o p3 o &
renvoi réciproque. Dans la mesure ou la logique temporelle du récit fait naitre le discours a
% ES]E [pv u vcu U }v eharbpdurquoi Wlahg £ette formule le réel qui est

toujours caractérisé par la censure en appelle toujours au possible comme totalité.

Effectivement dans la formule de (146), il est spécifié que le don réel en tant que tel
JH((E  [uv Ju% E(EpS]IY A]E® v op] vo A <pocu  Z}e X |
<u[]o 8 S EuUu]v % @mii WUUEE ouhlo Op] U Vg <g o< Z}te %
v§] & § ]Jve] ((] Z E pv  }u%o Sp X SE ]S E 3§ E]*S]«p
étre dépas E Jo v[ *S %o * tuspu  [J((E]E < o<t Z}e <U] %o C
e EJSuUuvip E [ P CE o JPv]S 8§ o0 & *% S ]Jo]s « JVA]

/lo ( uS }v <pu O ]* JUE* <pu] % E * vS O[}((E U S}pus
E S E]-S]«istenceodoit un dispositif qui permet de liquider le manque. Des lors,
0 U}pA u v o E (E v J* JUEs Vv [ EE!S %oope
verticale des mots aux choses. Il se déploie en outre dans une référence horizontale
caractérist] < 4 0 = u]}e]e o[ A} 8]}v <pu] %o UHE o0 ulu Vv]A

possible. Voila pourquoi le mangue lexicalisé par le déterminant numéleni» se trouve
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v] % & o[ v}iv ] S]}v 0 (J&upo <u]JU S}us v ((gnméme o Vel

temps la totalité.

En effet, quand on dit que[ er®s ~ p€Kuile remplissent]o [ P]SU v] %opue v] u
%0 @E o E (EvV O[uv]A E+ ASE o]JvPul]esl<p A E- o

*$ 0}]*] o []JVA v3 E pv (UIv vip] BEe % E <p[lo u pE Z
VeHE n E oX E}pe A}lve i Ap «p <u] (18 o] 83CE ]38 |EE
%0 ¢ %o E <U[]O [} %o %o} H E o ule [ S % E <uf[]o o] 1((
<u[]lo ( uS @S % E ]J(( & v O['S@® e Wwu&EVS o § vs %
o[ £]*S v S Vv ]e<«p oO[!ISE Vv upE& vS }luu %o}e*] 0o [ AE]*S v

les désirs et affiche son caractére de totalité.

]JE [puv  Z}e < [ S  udhérurimapque, maig dire également que
le "LW&E}u o uvepg U [ 8 ((] Z & (JvouvSo S8}S 0] X [ 85
deux états de la méme chose qui permet de conclure a la totalité. B. DE CORMNMULKER

en formule cettesituation sous le nom de détachement du sens :

« ulu <p[pv *]JPv <p WU }vS 0 % E} p S]}v JuKkeo]<pu <p YU %
% E ]V JE%}E 3]}v «]PVv](] E <p YU ulu <p[pv A v u vd W cu] v
sans que se produise un événemg Y ~ pv. A v u v8 W }vS o[ %% E]3]}Vv Ju%eo]:
signe que @ (CORNULIER, 1982, p. 131)

/o o[ vepl]s }v o &E Po & Z uvs spu]A vs
147. Détachement (fort) du sengP&(PsignifieQ))signifie Q)

Endéfinif A U o[ viv ] §]}v o (}&upo % }UE (}E Joo} us}]c
Sipus EJSl«p o[ v E}]S o[}((E v A ESu o[ A% E <<]}v
le manque et Q la complétude, nous avons effectivement dans la conjonctie® deet de
« P » signifie «Q i o[]vS E% E S S]}v <p W 5 S}Ui}pEe e S]e( ]* v
automatiqguement toute manifestation qui vise a stigmatiser le manque. De cette maniére,
le don est considéré comme un possible différé. Des lors, on artaveaisfaction puisque

le possible et le désir sont une seule et méme chose.
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Cette propriété de (147) se retrouve, dans la vie quotidienne, étre prise en charge par
ES Jve 3§ Eu]v v8e P VviuX Elpue Alve E u Ecpy «<p ve 0 /
qu] * E o0]* % E pv i E} % Z}v §]«pu % }UE A o uE Joo} us}]d

étalement sur un méme niveau du réel et du possible.

Juu Jo 3 E Po [}((E]E u %}po & o0[ZE€S «u] A] v§
présente, le maitrede®o u ]Je}v u v Z u$ 3 ]vs oo]P] o A}AE <u[}v

la poule:
148. Misambora akoho (attrapez de la poule)

Normalement, la traduction en francais devrait étfeercher de la poujenais celleci
V[ 8 % * E S VU %o E <u[ B0 VAE }&EE WS }W[}EP v]e S]}v ¢} ]
brousse ou chaque foyer possede sa petite bassg en vue de pouvoir honorer
JVA vV 0o uvs pv Z€§ % e+ P X <u] A ps ]JE «pu[}vv Z E
S nv !SCE i o § ]ape Aptds cette prédsiBn au niveau de la traduction,

attachonsv}pe u Jv§ v vs o[ v oCe H PE}Y% V}Iu]l]v 0o vVve ~id0X

/o *3 Ju%o}ee] 0 [C A}JE pv PEIu% viu]lv o (Jv]U % E <
a une poule précise qui, de toutes lesfacoU pE ]85 § « E](] e o[]u%
<g op] }vv o S P}YE] H & oX s}]o %}uE«p}] Jo ( us E }u
]*318}%] A o A E §EE % EX A E Ju%o]«u of[]v ES]3)
uv]  <u of]w (@ vA}] %o o MV %o}p0o % E ] U ] V[]u %o
}uu u u E [MV 0 e¢ X Jve]U ] [ *S 0 %oo0 pttraperpcel#o}po <]
}18 ¢ 3]+( ]E O[]VA]E % E <<u O[}E E u v]( *3 i o[]vs v
Méme ¢] 0 %o}po SSE % V[ *S %o ¢ SCE ¢ (U pue U Jo }]S S}ui}uc
[ *S o00 <<p o0 *S]v u]e VSE 0 U ]Jve Hu Z e NnEX

Cette situation nous permet de dire quedans la vie quotidienne, le Malgache se
comporte exactement de nmaére a pouvoir étaler sur le méme niveau le réel et le possible,
JV(}EU u v§ <u] 5 % E Au % E o[ v oC- o (}JEupo
mentionne pas toujours explicitement cette formule mais a recours aux ressources des

déterminants nominaux



Elue A}ve u]e <p[ v (E v J* 0 VvIuV % HUS % * %% E “SC
§ Bu]v vS8X [ S pv v ee]8 <] }uo O[ %0 %00] S]}v
distingue le mot en mention et le mot en emploi. Si le mot est en mention, il seque
<u[pv E (( E v A]JESH 00 X Ve o leApt eruroeitiEn est uwpremier
qui est un «peut-étre » non nécessairement réalisé. En revanche, lorsque le mot est en
Me P }u Vv UuU%o0}J]U [ S 0o < }v Jérenbe diEconselit une lidkte. Il

possede alors une référence actuelle.

[MV %0 & u] E }E U }v E u E<d <h[ v u oP Z U o0 ¢ u}sSe %
HV ]* JuEes Vv O[ vV S}us S CEu]v vSX > }v ope]}v Z ]Spu
justifier cet$ %% & vS e¢]J]vPpo E]S S <M [ S uv o vPu «u] ]F
genre, en conséquenc¥¢ oo <[ }uu} o[ vV § BEu]v vSX ] }v
}v ope]}lvU }v o« CE ]S } o]P | %S E <pu[ v u oP Z age ]*S]v 5]}
ne soit pas pertinente. Or il se trouve que pareille conclusion ne peut pas étre tenue puisque

nous avons les énoncés suivants
149. Atody tsy miady amim S§} ~o[} H( v - S %ierre)}vSE o0

150. -Tsy misy lehibe toy ny vato fa rehefa tsy mitenw P v wjovdpa (il
v[C %0 O JepP @& Vo] EE U ]J* <p v 00 VvV ]S E] vU of}]s H * %

151. - Vero tengenanpody, tsy folaka fa mandefitrgvero (euphorbiacée)

monté par un oiseau se plie mais ne rompt pas)

E}EuUu o uv3U }uu]llo *[%E}A E U 0 % E « v § Eulv
E <u]- uv] € SE * (}J}u oo X v ((SU Jo s uo «u *}]s W

nous avons également
152. W] EE <«<pu] E}po V[ U *¢ % * ulpees X

Il faut se méfier ici des fausses évidenceg. + v elopu § BEu]v vS§ ve |
Viue Vv pe P V[ *S %o ¢ *}uS v 0 X E}de % ve}ve <pu[]o o[ P]S [uvV
* U0 O <U] ¢ %o e ve o[]ve ES]}v [MVv V}Iu]v 0o U V}Iu %@

suivant;
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153. Une table de bois

>rgertion du complément du nom se fait apparemment en dehors de toute présence

[ &S] o X D ] S3 eV S }VSE ]S %o & 0 %o}e+] ]O]S [ A
154. [ ] uv $§ o e

> }v ope]l}v <p] [Ju%o}-e S 0}Ees <p U OPE o0 %o}°]S
proA E ] o *U o § Gu]v vsS [ (( ] o PE}IM% S ]Jv (]v] }uL

entre (155) et (156). Cette différence permet faire la nuance de sens entre
155. Lafemme du ministre
156. Une femme de ministre

ve ~iAfA*U o[]v (]Jv] <$ Apringpal puisgue ie}genitif qui suit est
(JvlX V[ *8 %o *» o[ @E@3]<p %PESPSIM+h ve ~ififie u OPE o0[Z}u}

[ *S 0o }u Jv ]Je}v 0 %€ Sbdue d&fini Weh». Autrement dit, le locuteur
de (155) sait parfaiteme S <UL 0 Uu]v]*SE Jo [ P]S S ]Jv J<p U % &E

référence bien circonscrite.

v EAvZU ve ~ifideU }v v % ps <p[ A}JE o[]v (]Jv] % @
ignore la référence exacte mais se contente de soulever une propriété de la famsie
(Jv]l] % & o[ v}u]v o o ulu uv] & «pu Ve ~ifiie }v Jv ]J<u

la table que sa référence.

>[} « €A §]}v e /£ U%O0 * ViHue % Eu § ]E <u[lo C &
ule <uf]o S (( % E pv idpnel. Mo@holediyjGEmest, voici
o[ £% 0] adh]suppose généralement depuis RBoyal et DUMARSAI§ue la
combinaison de la prépositiotde, suivi des articleslu ou des est soumise a réduction et
o[ ES] o S (( X giés]qui HlustlEntuce phénomene de réduction par

opposition aux définis

157. [ ] *}]v = 0 ¢+ 0]AE « §l[ $u G]VvP  0]JAE + <pu &

ranges



158. :[ ] VA] = ¢ 0]AE ] veH|(w T o]AGE « v p(e

159. Beaucoup de + les livres de Zmat intéressants§ beaucoup des livres

de Zola sont intéressants
160. :[ ] Z & U p% §=[ | ZXI8 K} U %o T E]I

E}ue v }v op}ve <p 0 1 E} %Z}v S]<p V[ *8 %o ¢ pv Y
*S O] £% E e¢°]}v Vv «SEU[ME(] V) BJOPWE] 0 0S5 p E (e U VIiu (
articlesdu et de la Ce qui signifie que lorsque le malgache ne fait apparaitre aucun
§ BGu]Jv vS8U Jo v ( US % ¢ }v opCE o[ vV § Eu]v v
Ju%e & ]}V o0 oVHR W (E]Jo o] FE% E e*]J}v H viu E ]Jv S C
% }UAY]E [Jv £ E o vIu ]Jve] u%o}C pm Vv]A p pud}vCulp X

En effet, dans la mesure ou la langue malgache ne margue pas grammaticalement le
viu & U Jo e[ vepu]s <p o E (pe tatdéd bloGuer la¥efprette @ dimnaice
§ vP P pupuv u} o]e 8]}v usS}ivCulcpu M VIuX [ <8 §§ u} o]
<u] [ €S] po }tuu pv (p]S M E o Ve 0o (}EUMPO ~i00X =
référence ordinaire pour renvoyer a iméme de maniére a laisser intactes toutes les

valeurs possibles inscrites en lui.

/o (( US » & %% 0 E ] JU Vv % Eo0 VS A sor weE somme [ ((]Eu
donnéeW v A o uE [ Z vP U pv Joo § V<l s)posiibles Sjus e
indiquées par le chiffre y inscrit. Seulement une seule de ces possibilités sera actualisée par
0 Ao pUE [pe P X Kv }u%E v u] u&A& u]vd v yvs v <pu}] o &

(JVIS]JA U [ *3 %}UE }%o%o}e E 3}us emoa saAvateyr Eelledgle ] o « H
langue malgache use de cette absence de déterminant et ainsi de permettre au locuteur de
u} ol]e & *}v viv ] S]}v uv] E e S]e( ]E o0 ¢ -ddirgS]}ve o]
[ (( Sp & of § % E}o] <] AJeu vl [ 8 SS
o[Joo} MS}IE ((] Z uv BE v EE S]A X > }v 3 S}uiluE-. (C

o[ viv ] 8]}v <u] % @& » v8 0 }Vv %}eSpuo o §}S 0o]S X

Il existe un proverbe malgache qui marque clairement cettstylation de la totalité

luu 3 E v EE $]A : o[]oo} ps]}v
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161. < I v[ I1}Z}o ZC | Skahawky Jfa voninahitra ifanomezana.

ule S u}]Pv

(V514

~Z}4 }HO U VS }¢ V[Ju%oo]<t % ¢ P E % * ¢ S|

[ *S 0 pv PUSE uw & o[ Ao E]V o[!SE S o[ S vS§
permet de comprendre pourquoi on fait des présents. Un présent ne doit pas seulement
ISE }u%E]s veo uSsS E] o]s o[} I S e]Jviv]o e« E ]JvS E%E
une humiliation, voa pourquoi le présent est toujours accompagné par une pacpleen

spécifiant sa valeur illocutoiréntroduit le présent dans une dimension affective.

A v <u]88 E 83 v oC- . § Gu]lv vie v}iu]v pE -«
pragmatique, nous voudriee i S E pv € ( € P E <+uCE o . o[ &S]
< *8]}v 3 « A}JE <[]0 /E]*S PV U%O0}] P v EJ<uy Vv uoP Z

>[ZC%}SZ « p (Jv] P v EJ<p o[ %o%p] <pE o (]S <p[uv u]
comporter un déterminant & cause dureatere non vide du spécificateur du nom. Si le
(Jv]l] P v CE]«pu d§ o[ (@ESY o]*U }v % HUS sU%o %o} @ quitle [ «S O]

représente en malgache.

>[ v oCe o[ leyeondriguginous autorise a dire que le nom ainsi déterminé
V[ %o0 e % }uE (}v S]}v pv *]Pv S]}v [} 1 S u ] pv *]Pv S]}y
*]PVv](] <p o[ u%o}] P v EJcpu 8 pee] pv (H]S p E oX >}E-«<
le zébu adore le manipd serait tres difficile de savoir de quel zébu arle ou de quel
uv]} X /o [ P]S }v [uv E (u- o & (& v ] SJ}vX § ] }v e
E % E * vS S]}v 0]*S U V}SE A u%o <« E ]S }v pv %ZE « ]v

de quoi on y parle.

[ *S %o}uUE V %o ¢ OGJA[H €Ee - P VvE <«u[lo ( 0S8 (]E ]\
E (& v MAE o} pEdiedacpyagrhati§ue. Dés lors, notre exemple peut étre
compris comme ayant une valeur illocutoire de conseil. Ce qui lui redonne une acceptabilité
tout a fait honorable. Das 0o u *p& }1 o[ u%o}] P v CE]J<p (]S }bv ]
virtuelle avec la référence actuelle, on peut le comprendre comme une absence de tout
§ Eu]v vS8 % E <p[]O0 %% E "5 upd}u S]<p u vd A o[]ve ES]

pasensurfa [ ¢S uE o0 . §S§ e v X
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Observons maintenant les conditions de son effacement en surface. La variation en
genre et en nombre en francais, nous amene a penser que les déterminants concernés
représentent une structure qui comprend le nombrevOE }vv S ( ]Jo u vS <p of]v
singulierun est également un nom de nombre qualifié de singulier. En conséquence, il est

logique de considérer son pluridgéségalement comme un nom de nombre.

En intercalant entre le singulier et le pluriel o % €& }]S o ]JE& u vS§ 0o Vv

«numerique» des déterminants indéfinis. On peut avoir effectivement
162. Un enfant
163. Deux enfants
164. Trois enfants
165. Des enfants

E}ue ¢ AlveU % E Joo HE-U em se prpduit¥%# J&Ebask. deEla

prépositionde:
166. Jevoisunenfant§ :[ v A}]e upv
167. Jevois deux enfant§ :[ v A}]e u/E
168. Jevoistroisenfant$ :[ v A}]e S$E}]

169. Jevoisdesenfant§ :[ v A}]e T

> % @E u] E }v ope]}v <pu] *[Ju%o}e o[} » EA 3]}v . [E
voulait faire la liste des mos de nombre en francais, il faudrait y inclure le zéro phonétique
vis TX > « }lv }v ope]}v S }luu v % E 0O Vv ee]S [pv](
viu E X Vve 0 U *uE 1}9Y of[]lv (]Vv] %odgs@E&E ( PS %o %EJFEE S EU|]
o[ P]S [qukes P v E]J<u % E <u[]0 <[} %o %o }de + lexqqui ikdiqlig upe} v

origine ou une possession.

170. Le cahier des enfants
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> Z] & o[ v( vS§
Je viens des montagnes
Je viens du marché

Il est facile de comprendre dans les exemplesde &g4é ~i06 <p o[ (ES] 0o S5 p\

non générique puisque sa référence est distincte de la référence virtuelle.

Les 5 }v JvSE} M]S Ve 0 *SEM SPHE u VIiu E o[]v (]v]
de la regle lexicale qui insére automatiguement uticke générique au nom de statut en

emploi et non en mention.

Il nous est maintenant possible de formuler de maniére précise la structure du nombre

grammatical dans les groupes nominaux concernés. Elle serait de la:forme
Nombre + de + le + nom

La présace de la prépositiorde <35 A % 0]<u % E ef et I%fArj@&E v
} « EA o o[]v (]lv] %cop@E] oX 3Zem[ %IE%e CE 0[ZCHp}EZ]*0

générique. Il suffit alors de préciser, pour avoir les structures de surface voquees,
la séquenceale tle est effacé sile nombre de nombre est spécifié
171. deux enfants
172. trois enfants
la séquencele tle est présente si le nombre est un zéro phonétique
173. des enfants
174. de la biére
175. o[Zu]o

Si nous nous servons des mémes groupes nominaux pour la généralisation de

0[ZC %0}SZ - o[ ES] o (Jv] P v E]«p ve o 0o VvPu u oP Z
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[ uo X Yuv o v}iu viu E 3 pv i &} %Z}v 8]<p U o o vPp

apparaitre en surface

176. Mijery @ ankizy ahagJe regarde des enfants
177. Misotro @ labiera ahagJe bois de la biére

178. Manosotra @ menaka ah@Je mes o[Zu]o

/lo A]J*S Vv vu}]ve o oSEU SUE  }T o[ vOoOCe % pS [ ((

structure qui peutétre formulée comme
N de N

E E V[ ¢S %0 ¢ pv *SEU SUE <*]Ju%o0 % E <u[ oo %o MS
particulede v < pCE( Juu o % @E A}] v3 o ¢ }v ]8]}ve [ @€ u vs
tleX /o vipge ( US }v % ES]E phc&daldparticul@eest dhsdEvable

179. Taninketsa$§ champ de plant
180. Tanintsako§ champ de mais

181. Tanintraka § champ de légume

182. Ranompary § eau de sucre
183. Ranombary & eau de riz
184. Ranomboasary§ H [}&E VP

E}pe v[ oo}ve % * Vipe %o E}viv Eeo]Z] veu®E o <[ te{udo v4v }p
]*eJu]o S]}v VvSCE * %Z}v u e v }vs SU V] *puE 0 <u *S]}v
}u viv pv SE ]S [uv]ivX § v }E u}]ve % E ] E o ]J(( &
apocope ou en aphérése. Nous tenteronspyse u vS [ A% 0]<yu E %o }pE<u}] }v

particulen (oumdevant une labiale).
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E}SCE <suPP ¢S]}v 35 «u 8§88 % ES] Ho %o E}A] vE [uv
O[ %% ES v Vv M ulu S]SE <p o P v]S]( ve o° 0 VPH ¢ ]V}
montre latra p S]}vX >[ A£]*S v S o[]vS E% E S S]}v o (}v S]}tv

attestées par sa présence dans @gésjuences qui portent sur le possesseur
185.  v[]l ]} I]o 208} hyi est ce joue?

186. Vv[] <}&¥ ]} ~&Koto

Et nous avons des raisons de croire que ce morpheme dans sa forme intégeaia est

He o[ £]*S v : o =« E]

187. ana tahy (anahy) & a moi (de moi)

188. ana tao (anao) § a toi (de toi)

189. anatazy (anazy)§ op]l oo ~ opM]l [ oo -

190. ana tay (anay)$a nous (de nous)

191. anatreo (anareo)§aeux/ aelles([ HZAIl [ 00 e

Ceci implique que la forme correspondante a N de N en malgache est
N ana N

En conséquence, les exemples peuvent se réécimme suit

192. Tany anaketsa§  champ de plant

193. Tany anatsako§ champ de mais

194. Tany anatraka § champ de léegume

195. Rano anafary § eau de sucre
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196. Rano anavary§ eau de riz

197. Ranoanavoasary§ pn [}&E VP

D ]J* S 0o° <pu[]oe ¢}vsSU e /E u%o0 * VvV % E&u SS vSs v E] vV
[uv ES] o P v EJ«<BWX]o%*¥ (V]oO }ves § Bnymén®siqde s v [

en malgache dans les expressions du type
198. Mankafy mangahazo ny omby

Il est indiscutable que leydans (199) et (200) fait coincider la référence virtuelle avec
la référence actuelle. Mais dans lu *u@E }T o[}v % pu3 A}E pv +3Ep sud

Juu o 83 3 v38 0 ¢ /E U%O0 * *p]A vSe
199. <]o o }v[vC VI]IC ~I]o o ¥Jowetdénfamtl]IC e
200. + v I]v[vC (] VP}v Vv ~I vl v vg&&(pvP}wPRo]e-

Nousconcluons que leay P v EE]J<pu ¢S SIHI}UE®* % E « vS Vve 0 *SEU
V[ %0 % E S % ¢ Vv * U CE( [ *S % & <u[]Jo p&E ]S S (( %0 @
pee] ] v v «SCEY SUE U CE ( <U[ V *SEMU SUE % E}(}Vv X

Nous ne prétendons pas avoir démontkgu[]Jo <[ P]S A § u v&naaw (}Eu
détriment de la formean possible. Mais il existe néanmoins un indice qui milite en faveur

de notre hypothése, la possibilité des exemples suivantaraest présent
201. Adala-ana tsako (fou de mais)
202. Vady- ana sefo (femme de chef)

Il existe un argument qui atteste ce parallélisme de structuaeprésence de la forme

ana dans les déterminants numéraux
203. Zaza anankirayun enfant)

204. Zaza anankirogdeux enfants)
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205. Zaza anankitelqtrois enfants)

En tenant ¢ u %o S o[ v %o @ndins bes rtBms déterminés par un nombje (

A}l pv v , oni peut ddpjettrg \ue la forme N de N du francais

correspond a N ana N en malgache. Il faut ajouter seulement que sa présence en structure

de surbice en malgache est une variante libre.

E (U }v % US ¢}usS v]E «<u[]Jo A]J*S pnv vV 0}P] *SEN
viul]v pE VvSE o (EvVv ]J* S 0o uoP ZU u]- He o[ -
viu E PE uu 8] o ve S§§ iEevpré@iorodiffdtqusansiblelment. Nous
S vive }v % }UE pv u} o]e S]}v ]Joo} US}I]IE o e vV S Eu]

s U ( e PE}U% ¢ VIu]l]v p&E£ Vv uoP Z uE o . o[]vS
00 0[ZC%0}SZ - GB«ES] 0o v vVviu]v pAEX /o [ P]S v o[}

o}«p Eo E (EvV]SI}IV U % E}(]S [pvVv *]Pv S]}v v %S X

§ BEu]v vs Vve 0 % E} p S]}v u

MSE u vS ]JSU o =+ v U
*Ju%o0o %o °° P Lo (]v] o[]v (]lv] v S VS <pu %Z viuv CvS A
solution argumentative qui consiste a résoudre la tension du manque par postulagitn d
$}3 0]3 X & V}pe %o }pA}ve § VIE %}IpE IV(]EuU 3]}v S$S

déterminant dans le deuxieme N de la structure N ana N. Quand dtaklieé ana ajace
% U <p[]o AE]eS }msedlempmt v( vSU
o} P o E (& v

Ev - ve 0 u uE

I Z] v[ i ~ Z] & Joviu%sr@®@sS
<uU 0 I}V %S [ Vv(VS *[]Ju%e}e X
u} oJe S]}v usSivQujcu ¢ viv ] S]ive }v
déterminant fait que le mot se désigne 4méme. Un bilinguisme eséquent dans
o VPU SE vP & }18 8§ v]E }i
e« E SE}uA

[ +S

o[ «p]e]s]}v p (E v ]+ }uu
]Joo} pusS}&E o[ vV § BEu]v vS %ou]e<u[ 00

caractérise le partitilu § o[ u%o0}] P v Ellkeu § a[]v(lg]Vv]
Il existe deux positions philosophiques qui peuvent étre appariées a la découverte de

S$§ Ju ve]}v ]Joo} usS}HE [MV % Z v}iu v tve] & Juu %o puE |

premiere est celle de PLAT@Nla seconde celle de BEARTES

<U 0 % ]JVSE ee]v ppv 0]8 9

Quand PLATQNlans leParménide]v J<u
O uvVvu]*] & E o] -+ (

0]S ( EJ<Hh %o E PV u Vu]e] E u ] <



[Mv 0]SU Jo }V(]EU o0 OpJE upy & E % %}ES U E oX [ S ]v
les positions de HERACLETHe SOCRAT@&Nnues pour irréductibles en passant par les deux
grandes figures du scepticisme sophistique que sont PROTAGEIRABATYLIEE il est
intéressant de signaler ici que le motmenuisier» a trait au verbe @menuiser» qui
consiste a rendre une chose menue, ce qui confirme que le réel est un amenuisement du

possible.

Quant & DESCARTHE®uUs préférons livrer @pres une lecture de DELEUZ&Ur
rendre compte de la prééminence de la désignation de concept que nous reconnaissons

danso[ « v § EUlV VE %o E E % %}EE o <]Pv §]}v [} i &

«La démarhe du cogito, vous vous rappelez, c'est : je peux dire "je pense donc je suis",
je ne peux pas dire "je marche, donc je suis". Descartes s'expliggessas dans ses
réponses aux objections dans les rares pages comiques de Descartes ou quelqu'un lui a
objecté : "pourquoi vous ne dites pas je marakncje suis" et il dit je ne peux pas. Et ¢a
revient a dire "je marche" c'est un sujet de I'énoncé tandis que "je pense", c'est le sujet de
I'énonciation. Alors, peuétre que je ne marche pas, mais il y a whese dont je suis sdr,
c'est que je pense marcher. En d'autres termes : le sujet ne peut produire un énoncé sans
étre par la méme scindé par I'énoncé en un sujet de I'énonciation et un sujet de I'énoncé. Ca
introduit toute la métaphysique du sujet dansgdaychanalyse

Je reprends, je pense au texte ou Descartes dit : il se peut trésjbignis une licorne,
ou j'imagine une licorne, il se peut trés bien que la licorne n'existe pas, il se peut trés bien
gue la proposition, que I'énoncé "je vois unepline" soit faux, mais en revanche, il est vrai
gue je pense voir une licorne, a ce niveau se produit une espéce de dégagement d'un sujet
de I'énonciation et par |a, tous les sujets d'énoncés possibles. D'ou il vous dira : je ne peux
pas dire "je marche dw je suis", car je ne peux pas conclure d'un sujet de I'énoncé a un étre
de I'énonciation» (DELEUZE, 1971)

La réfutation de DESCARTdESprendre comme équivalentes les deux affirmatigins
marche donc je suit je pense donc je suigside ainsi dans la différence entre un objet de
0 %o Ve S Mv } i § Hn u}v e Vel 0 e}ue 0 (}CEuU [LV ]*S
o[ viv ] 8]}v S o[ viv X >[ viv % Eo u u}v iationpeafledu o} E- <«
utv * %o0}ee] 0 X vVv(]vU Jo v[ S %o ¢ ]vuSkar cette@aléisr¥o 0 E Z
]Joo} uS}IJE& pmu S Eul]v vS <u] }ve]es E «}E&E €& o[ u vu]e u vs

possible:

18¢



«Un élément linguistique ne sidie pas seulement par son contenu, mais aussi par sa
forme W €5 <u[]o ]SU Jo C <@ 0§ E ouvsS }pu EP]vou
% }]VE Ju%}ES vE S ]85 «u o E (o APAGEUU +Sve]P]3]a[}EVEEo [ ENE
du «montrer iU & vipe A vive [ v A} E pv 8 u}JPv P % plecuy U % E O]
propositions incidentes, les énoncés montrent ou indiquent leur propre valeur formelle
O A %o E«eiff]¢]EUI JM J<p <p O V}IvV }vs oo ( FEnfatio®ES] S pv
D ] §§ & (o A]}v of{uvdv e[s((ESpu]Ju'u v o[ vV S}us
« colophon»®: ceux ] v (}vS «<u[ £%o] 18 E -mémel bm £ANCé» o ]
(RECANATI, 1979, p. 143)

Nous allons maig v v8 } « EA E pv USE %Z v}iu v E § E]+8]«¢
la langue malgache dans la mesote]o (}v S]}vv o[]JvA E- o[ vV S
/o [ P]S 0 E p% o] S]}vX "}v uU%o0}] ujvSE ««<p o E o0 S
etqu[ Jve] o 0o} uS$ uE E }vv S 0 ¢ 0o]Ju]S - o }v ]S]}v Zpu v
o[ viv ] 8]}v <u] }vs8] v8 pv (}CEuU M%oO]<u U % ES]E § ¢
A o pE Joo} u3}]E pv 3 u}]Pv P [Zpu]o]s Ve nue lafaceE « % 3] A

6Lecol % Z}vU ve pv A] p&E 8§ A3 U [ 8 335 % 313 u]lv]Iv] 81A <u[}v Ju%e E]
Jv A ]S 83 SC%}PE %Z] X D ]e]Jo (pu3]]o %E v E Ve O ¢ Ve o[ £ u%
Je soutiens cela la terre est ronde



2.5. CATEGORIE DU POSSIBLE ET LA REDUPLICATION EN MALGACHE

MU  ve o[ v 0oCe % E vs U o S P}YE] M %o}ee] O V}ipe
probleme que pose la censure du réel, par rapport a la valeur illocutoire de la parole qui
parle d E oU [ 8 He MW U}UA u v$ o E ( E v3] o] 8]}VvX
¢<U 0 U}MA u v§ o E(EvV Vv ] EE!S i ul]Js HE o0 }uu (
dépasse pour atteindre la référentialisation comme trace narrative dans un y&rco
[ A} 8]}vX -&iSle 82 du possible va nous aider & comprendre que la fuite du réel

prend naissance de la différence entre énoncé et énonciation.

Vv ((8U }v o[ % & }]8 <p <] o[ v}v E vA}] H E o }uu |
concept, %o E }VSE U o v}V ] S]}Vv %o pUS *[C }%o%o}e E % E o0 (}E
cette actualisation comme un amenuisement de la possibilité inscrite dans le concept afin
de rompre justement avec la rigidité du concept. Par cette rupture de la rigiditénizept,
la réduplication se présente comme un adoucisseur » - ve 0] %S S]}v
pragmalinguistiqgue de ce terme%o pu]e<u o S&E v EE 3]A o[]oo} uS]}v

[ UV ]% & o[ viv ] S]}v ¢ }vSE JvSs ¢ p E oX

Mais comment la réduplicatioriblére-t-elle des contraintes du réél Il faut entendre
% E E 0 Ve SE AJooe* }vv o U%]E]<H *U JJulE%Z « p
le langage contribue a la construction de cet univers référentiel, la tendance est alors de
croirequelemot % }uE (}v S]}v E %E& » vS§ E o E 0 WU %}]vSsS <[
S Po o0 Z}+ X [*S0 8Z ¢« E %E * vS §]}v 0]*S X D ]« 8§
% E o @& o §]A]8 o]vPules]l<p X >[ EPpu vd ui HE <]
représevs S]}v 0]<S S <Uu[}v v %o US %o ¢ o[ AE%O]<H E %o tpE<U}]

partout, chaque langue organise de maniéere différente le réel.

/lo v E eposS <u[}v }]S }ve] & E o o VvVPu }juu pv v %o
sensible, autrement, le foninnement linguistique doit se faire sur le mode hapax compte
Svp ¢ J((® v « <yl E S E]e vS Z <p ]v(]v]s [} i S« €& |
viuU [}T o[ £]*S Vv * Viue Vve 0 ¢ 0 VP X D!u Ve O * V}iUue
est tenue de fonttonner sur le mode hapax,faut toujours tenir compte de la distance qui
* % E of[!SE ol $v3 8§ <<u E epu W po <p[ *Svo A}{}Ewuo
3 % E} p 3]A U «dddeveniSde tentau oo e o pI(KEEY1977, p. 6BN
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effet, si les noms propres peuvent fonctionner comme des désignateurs rigides en dépit de

o (op Sp §]}v % E}% E] & ¢« <+ ]Jv JA] peU [ *8 % E pv }p o] A

Dans la réduplication, au}vSE& ]J]&E U o o0} us pE& E (pu- [}n o] E O -
ulu uv] @ <g of[ue P L % ES]3]( *HE 0 ¢ o 5 Vv o <u] %o p/
S pv & (e M Vviu E X §S uv] EU Jo u EG«p o 1(( E
o[ viv ] S]}vX /e« ¢& %o E ] E ] ] <h VIH® % & v}ve o[ VIV ]
o[ viv ] S]}v }uu } i8S %E} H]S %o E} p S]J}vX >[ v}iv *S el
% E pv HSE 0} PMS PE S v ]J* <p o[ viv ] 8]}v 8 pv A v u v$
o[]@®d@] ]o]8 o epi 38]A18 X >[ v}v ] 8]}v +3 u} o]e u vl
o[ §5]38u L oepi § <u] e[ u v ]% Jve] o E]P] 18 H o v %o
TODORO\ la suite de NIETZSCHE

« Tout conc %S v " § o[] VvS8I](] S1}v M viv ] vS]lcu X pee] ES v
( u]oo v[ ¢S i u ]e S}us (18] vs8]«u pv  USCE U pee] ES Jv uv
§ (J&u PCE o[}p o] o] & e J(( v + ]JvgA] pu oo sU P

caractéristiques. (TODOROV, 1970, p. 29)

Autrement dit, ce qui fait justement la rigidité du concept est cet oubli métaleptique
des différences. On peut illustrer[cthe autre maniere cet oubliW ]o ¢S %o}eener [} E }
LWE Jv JA] pe J(( & v§e ( El<p &E pv § o % ES]|E [uVv
résulter deux produits semblables, comportant des différences irréductibles, mais qui seront
appelés indifferemmentable. Dans le dialogue suivant, nous pougoadmettre que la
% @E ul] E « <pv E o A o[ v}v §0 E %O0]<Hu %% ES] v§

/o ( US usSSE Vv vu}]ve <u[ v}iv S viv ] S]}v e % E ¢ vS VS
% E} u 8]}v ]e HE+]JA X D ]e [ +8 pv ESJEBv S } @S]} % o}
jav o[ HUSCE E S E]S]«pu 0 % &} g S]}v <pu] }% E o o]
dialogue:

- Miasa ve? (Estce que vous travaille?)

- Tsa hita e moa fa mba miasasa izao el Kv v[ v ¢ ]§ E] vU u ] }v [ ((}@

faire un peu).
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] o}Pu *3 3C%o]<u H A Ev po JE X Vv u
]Jvs Eep i S](U Jo u}CE 0O U}pA u v§ (n]s H E oX §

référence que nous allons analyser en premier chef.

La questionmiasa vequi ouvre ce dialogue est contestable de prime abord. Il est
1((] To Ju%o & v E %o }pE<H}] <P O<p[UV %o} PV <P S]Hy

questionneur est bien capable par 4méme de constater par ses propres sens que la

% @Ee}vv <u[]o A}]3 tradailler. Dece point de vue, la question est parfaitement

UHE % E <<p 0 < *3]}vv HE A ps <p[}v op] luupv]cp <

WILE <}ES]|E §§ sUME ]S U pAE <}opsS]lve ¢[}((E& vsSX
trouve dans un type de comunication particulier que le systeme éducatif appelle
A op 8]}vX ve pv £ u v O %0% E v v3U o[ A o 8 HE %o}
i 0 (E %}ve X D] S5 e}opsS]}v Vv % HUS % * !ISE &E S v
type rapport qui sewoue dans la relation intersubjective de ce dialogue. Il nous reste alors

la seconde solution.

En apportant une précision sur les conditions de ce dialogue, on peut effectivement
u] nAE Ev E o vV3SUE o E o 3]}v Jvd E-p i oddAéjagd]o u §
o[ v oCe D >IEft*g(f v 0 ¢ % Ce Ve % EO0O VS H S uU%oe <u[]
communiquent pas seulement, mais que, surtout, ils communient. On peut méme croire
<u o[} i 8 o] Juupv] S]}v Ju%e }ES %e fonétondphaiquié %al E S
découverte de ce langage de communion a cété du langage de communication pose alors le

probléme de la référence.

Dans le langage de communication, la référence est le monde sensible, elle impose au
discours le principe de la natontradictionau réel % & <u[ oo ee}pu S o o VP F
% E} o u o A E]S X ~}v u} ee v§] 0 S o[]v ] S](X

/lo ( uS ¢]Pv o G «<pu[ v %0 ]S %0 E |V ] %o o v}iv }vsSE
juupv] S]}v v ¢[]vS E ]S % °* 0 Ue vrmode Mdicatif/est( €nédoe une
position du sujet, le choix de ce mode stipule tout simplement que le sujet du discours

v A <u[]Jo ]88 ve O S P)JE] MW E& o }uu o (E ]S 0o u}v
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main. [ Joo pE*U pu %}]vs Ap  ondiEdtif » En tant §u€E catédorie
OJvPU]eS]<n 8 }veSEN]S *UE O . §S Jv ] S]}v % & o[]v

ve o o VP P o }juupv]}vU o & (Ev V[ *S %OpMe O uUj

Kv «[C E(E unAE s pE- 0 -a}Q@EuY] S/ veYui B=S of viv ] s]
[ e o <p o[]Joo} usl}v A}Jo o SE v E E SBhjetsdde E  «<p
o[ viv ] S]}v (]85 v SE o ] JUE- % ES]E [V U Vg X
temporelle du récit, la catégorie du réel se présente toujours comme une situation initiale
caractérisée par une censure. A cause de cette censure, la catéhoréel renvoie a la

catégorie du possible qui se présente comme une situation finale caractérisée par la
}u%o Sp X ¢« 0}E*U o & ( E v MAE epi S o[ v}iv ] S]}v
narratif sur la base de cette logique temporelle quilétsur un méme niveau homogene la

catégorie du réel et la catégorie du possible dans un systéeme de renvoi que nous avons
%% 0 ] ] ul}d]lcpu o[ A} 8]}vX

> u} 0 %o0phe O]E 4 ovVvVP P Juupv]iv S 0[}%S §]
distinction,ond % & }]S$ <p o u} Jv ] S](]Jv A o ] }uEs ve o
tandis que le mode subjonctif provoque une fuite du réel par évocation de la catégorie du
possible. Et une grammaire du francais qui tient compte de la référence aux sujets de
ofviv ] S]}v v }]S % ¢ e[ u EE -« E ( ]@Encipauxsoiyissdu  « A E
*pitv S](U Jo p((]s IE «u o epi}v SI(C V[ % * %}uCE

extralinguistique mais la catégorie du possible.

>[]JvSE} n S]}v 0 ]e&egdrietdu réel @(Eatégorie du possible va nous

% Eu SSE [ voCe E 0 E H%O0O] S]}vX > <u *S]}v  ve ] «
% E <<pu e}v Vviv] S UuE % EO <u[]o A}]8 & JvSE} pls v
de la référence au mon e} i 8«X /o 5§ } 0]P [ (( & v ] JuUE-

e i 8]A]18 8§ wveo uU°pE }T 0 }V %3S v 3§ o[}u o] « J(( ¢

o[} i 38]A]18 % E <u[]Jo * }vs v$ % Eo0 E -mémepf[]lo A}]S
Kv % ps v ]JE <«<p[]o S epi § o[ v}v }vdogiiboantésieh o0 O
par DELEUZE

tN<¢

% V VS 0 <Mt *S]}Vv V[ ¢S %o ¢ Hee] cJuU%O <u 0 0 Jee (E}]

objectivité est encore une expression d@ ep i 35]A]S X Ypu v pv o} pus pE
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[ (( & *}v v}iv &}
o[ viv ] S]}v % &E [ *S S}HiI}uEe* 0 opi S o[ viv ] S]}v <«u]

discours neutre ou non.

us 3SE -eipse redrpAves all nivemo de

En effet, sivipue (( S}ve 0 <M *S]}v pv }o}%Z}lv }pue o (}EL

performatif, nous obtenons
206. Je vous demande avec neutralité si vous travaillez

Mais en fait, ce préfixe performatif ne peut pas étre tenu pour le principal. La

modalisation de la questie ¢}pue o <¢]Pv o[} i 8]A]S S }uu v (Jv o
Ao pPE %Z 3] o[ viv ] S]}vX [ *S % }uE 0 <g[]O vV %o M
[ %0%0c0]<nut E 0 }v %S ve S}us » E]JP] ]S unCE <u[]lo A}]S
nuance peus JVSE A Vv]E 0 Ao pPE %Z 3] o[ viv ] 8]}vX

performatif peut étre ceci

207. : u[]vS & - A yous demaindée si vous travaillez

w

[ *S SS u v]( +s S]}v []vs E!S «u] iueS](] <ul[iv %} pv <
%opl]e<n 0 < *S]}tv (}v S]}vv  }luu pv u E<p [ %% E} S]}vX
v ee |E e 0 Ao PUE %Z 3]«p o[ viv ] §]}wele E  <u[|
de la convention linguistique peut aboutir a une critique qui risque de qoer une

brouille.

Mais comme cette approbation est liée étroitement a la rigidité du concept, il est alors
normal que la réponse a la question se présente sous une forme dupliquée pour manifester
o & (p- o[}n o] o] 1(( & v reduplicaion posé lajtrace de la
e i 3]A]S o[ viv ] §]}vX > epui § 0 E %}ve 5 pv eui § |
peut pas épouser le point de vue du sujet de la question dans la mesure ou le travail effectif
<u[]o <8 v SE& ]wfrapp€ p&Ela censure du réel. La réduplication dans la réponse
]JoopeSE Jvo J(( Ev VEE o0 e<pi 8 <p] SE A Jo <u] 3 o
o[ viv ] 8§]}vX

Dans la réponse, nous avons une forme de réduplication qui a une valeur

[ 8 v 8]}vX D Je [ 8 SIHi}pE+s 835 A o PE <p] » E E % E}
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%}ES v spE o[ §]}v [pv ]Jv ]JAl puoP Z p (]38 o J(( & v
SE A Joo 3§ o0 epi 8 [Vv}Iv] 8]}v <u] & %}v X

Autrement dit, la réduplicatide’ % }u & (}v S]}v u E<p E o J(( & v
§ o[!3CE U <M] A ps ]JE Vv }IE <p o E 0 5 uv u vp]e u vs
exact qui impose la forme de réduplication repose sur la conscience de la limitation du réel

par rapport atout ce qui est possible.

> epni§ [ v}iv ] S]}v JvSE} p]s §S VH V [ SS vu S]}v v
fonction du récit futur dans lequel son action sera versée et ou il sera loisible de le critiquer

si lesrésultatsne sont pas conformes a la prétepty Ju%.o]<p  *[Jo A ]8 E % }v M
Eka, tena miasa ah@ui, je travaille vraiment).

E}ue ejJuu U A 0o E p%o] 3]}vU Vv % E « v [uv (JE ]
Ui §  pv ¢}ES [Zpu]o]S <<p]U epE 0 %0 Vv O]J]vRApIed8iepn U % U

intersection de champs sémantidexicaux. Dire
208. 3} vC A}A}I} ~ [ e8] ] u v ee o
Au lieu de
209. S} vC SCE v}I} ~ [ S]] u u Je}ve

v[ S % + Vv st sensuen tant que niveau de langue ou registre de langue bien

que ce soit ces pfes qui, les premiers, ont mis le phénoméne en évidence. En effet, si le
VIA o VPU & }u% O[}EP v]e S]}v ¢} ] o U Jo u v]( *S v
du sujet (on devrait dirgles sujety puisque la collision entre les deux champs sémasntico

lexicaux a pour effet de conférer une autonymie aux unités linguistiques ainsi employées.

§§ u} o] S]}v usS}vCulcpu o[ viv ] S]}v ¢ A%0]<u %o

u E<p E o J(( E v VSE MV U ]Je}v] o S0 ul]*l E o0 X

uSSE e¢}pe o ¢]Pv  [uv (}olo}E EP}S]J<u X /o ¢S5 0o <]PVv []
exprime une maniére de voir au méme titre que les figures sémantiques ne peuvent pas étre

tenues pour des ornements comme ont tendance a nous le faire cremaines critiques
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littéraires, lesquelles pensent que de la prose a la poésie la différence tient a la mise en

forme, le sens pouvant rester identique.

Ve 0 u *uE }1 o[nyBvakofemg¢ianne par dérivation a partir day

tranoko, sa producf}v SS]E& o $35 v$]}wmémealet amené & gueltion de savoir

%ot HE<pH}] 0 opi S of A% E]Ju Jve]X [ S §S uv] &E ««u of
méme et, de la sorte, accede au niveau autonymique du langage. Et cette modalisation
autonyu ] < %o }uE (( S []Jv J<p & o E (e WU epi S }ve] & C
ayant toutes les propriétés contenues dans le concept de maison. Comme il est impossible

[ VHU E E S}usS - o ; % MdpYerHée plus simple est de faire dériver la
compréhension du mot employé a partir du mot évité, de la méme maniere que la

réduplication se comprend par dérivation du concept de la forme non dupliquée.

De ce point de vue, il faut remarquer que la réduplication dans le paysage linguistique
malgache estres caractéristique. Sa valeur illocutoire en tant que forme rejoint celle de la
% **]A S3]}vX /o [ P]§ [uv (( u v3 pH epi 8 o[ v}v M % E}(]
D Je 383 ee}lu%S3]}v v A % e *}]1X /o v}ipye kigiSpavuhe€E Z E

forme de réduplication qui puisse infirmer cette valeur.

En effet, il en existe une qui ne montre pas la valeur illocutoire décridessusV [ 3§
quand la réduplication fait intervenir le morphémedia i & & }]8 pv A o uE []v§ Vv

Ainsi de (210) et (211) dérivent une valeur illocutoire diamétralement opposée
210. matoritory (somnolef)
211. Matory dia matory (dormir a poing fermer)

Ce deuxieme type de réduplication ne concerne donc pas la discussion en cours. En
effet, ce genre de rédupli $]1}v % pusS ¢[ v oCe E }uu puv }bv ] v Ho B
*}v. Sp o]e S]}v ve pv Je JuEX [ 8§ <u] op] v( E pv &
dit, dans (211) on peut supposer que la premiére occurrence du mot répété appartient au
discours et laseconde a la langue. De cette maniére on peut admettre que la premiere a

pour référence la seconde. En francgais, on peut avoir ce caractere absolu de la réduplication
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A o0 - i §](* v}S uu v8§X [ ¢S o * %o (E:BRu si%eu ceielo[ A % E

par-dessus le toit.

E (Uo E u%o] 3]}v <p] %}uE A o pE Joo} pu3}lE pv

o J((E&®v [JvsE&} uls uv ES ]Jv u JPpbs «u] ( Jo]s of ((

M u}lveU o E v ]Jve Je]ee o0 (P@]&E} koo ®E PJu p v] YV]IX Vv E

EJP] 1S H }v %SU o E HW%o] S]}v ]v J<p <pg 0 ul}sS ]Jve] u%
celui de la langue ni tout a fait celui du discours. La réduplication peut étre considérée

comme une démarcheésnasiologique.

Z v(}&E §S ] o[ £]*S v [ UBo EpVS E HPW0O]cH Ve O
MalgacheV ]Jve] ]Jo V[ *S % * pn S}us & E : [ vS8 v E o0« P ve |CE

212. Mba rapipide (soyez un peu plus rapide)

ve ~1iieU 0o €& P]u o[ u ]Riumes. Il pesmét}enstout Cas de se

préserversgiu!u o ( S %% E » EA E o] *}v Jvs (Eo} us pE’
S}us (]S pv }& & v] S}pus (]S uv suPP S]}v S 0o -epi $ o
les deux registres pour setite [ (( JE o . Z v8X v E o0]8 ~1iT-U ]

*Slv § |E 0 % E}o Vv[ ¢35 v] S}usS (]85 ovs v] Stus (]85 G
de rapidité est ici redevable a la préservation de la face qui fait entendre la voix du sujet d
o[l viv]38]}v EE] E o A}]AE pn epi § ¢} ] oU luu -] Ev]
O U *<| [ uS}IE]S o[ viv] 8§ HEX [ <8 S]ISE ««<p o

M ]ee HE S pv S oVvP P Jv]E& § <u] (}eughémisme. o u v]
3 [ U3 v8 %oope <p mbawr)]@%Lu }uu PV V%k[ESE 55 A o pE

de priere gue montre le mode subjonctif de la traduction.

La polyphonie comme mise a distance du réel et du possible peut étre rapprochée, en
tenant compte o] o]E& P U susnephfgnne de la procrastination congue
comme un défaut de planification qui consiste a remettre a plus tard une tache désagréable.
On remarqgue en effet que les procrastinateurs se ménagent en quelque sorte une distance
entre le possible et le réel en se disantdenS o <p 0]S u]S]P e (E *p0S S+ <«
faute au temps. Ce faisant, ils réalisent une force illocutoire dirigée contre les éventuelles

E u E<p o v P SJA o <pu] % HA vE o[ 88 Z Ediewwapajtindevss |E



forme du «dit ». Sanda réduplication dans la réponse a la questionmiasa ve? »,

o[]JvS Eo} US ME %o psS € % E v E ve 0 (MSHE

213. Mba milaza fa tena miasa, anefa tsa hitako izay vitany fa voana mitovy
amiko ihany (Il prétend vraiment travailler, pourtant je ne vois pasfié@rdrice, il est toujours

comme moi)

On voit bien que (213) a pour force illocutoire un reproche qui conteste le sens du mot
«miasai }uu % }pA v8 ISE pv ¢]Pv](] v8 [uv SE A Jo <u] v[ *3 %
il est aussi bien visible que (213), eépd de toute marque typographiqud nous ne

pouvons pas nous prononcer quant aux marques intonativekeploie une dimension

MSIvCu]<cu Ve 0 U *u®E }M o[ viv ] §]}v ~7iTe o % E  VvS§
[uv ] }pEe-s vS E] UE {authot (mlasa(iPPUES @& u vS [SU o[} HEE \
u}s ve ~iile % }uyE & (Ev o[} MPEE Vv v E] WE <u] 8

Il existe une expérience qui montre le clivage du sujet dans les vernaculaires
u obP Z X SS E % E] vV } %cfotP pleflv Pu ]S Jv S o[ v}
OJvPu]*S]J<p MU U% PV E VvV %]S 4 (]85 <u[]oe us]o]s vS o u!
*« A}JJE o uoP ZXYpv o 135 ]V % & }JuES o E}uee 3§ <pf
géographique ou autres, il utilise 0o VP P % }uE []v(}EU E *}v %o}]vSs
réponse du broussard (sans aucune connotation péjorative) marque le dédoublement (ou le

clivage) du sujet dans une forme réduplicative
214. Alohaloha ao (un peu en avant)

Alors le pauvre citadinpren 0O *%}]E % E <«<u O oA |E o u &E
(JvlX 8 ]Jo (]Jv]S % E E o0 E }VSE 0 % Ce VvV <cpu VvV ]JO ¢ % E

apparait finalement incommensurable.

Pourtant, a notre avis, il ne faut pas incriminer le broussead, en réalité sa réponse
]Jvs PE %ope] HEe cpi S J((E S X [ }E U % E ]*%}*]S]}v
programme narratif impliquée par la questiorle questionneur veut atteindre un endroit

Ule %}ULE o[]veS vS ]o v Busque le@uestlenngw dut aller a tel endroit,
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]o - ] <u[]Jo v[ % e+ o E}]S }vv E e JV(}E&uU S]}ve <«p] C
% E}PE uu  ve VvUJE o[Ju P Wt %E}PE uu PEX

veul]s U Jo Jvs PE P ouvs ve e &E %gvde l@questiors o[ v
e 0}V O % Ee% S]A <p[pv u]vps E 15 % uS }vd V]E v§
apparaitre sa réponse comme obéissant a la loi de quantité de @RIC&nsiste a dire ce

<u[]o (nitp ni moins pour nepas empiéter sur le territoire du sujet questionneur.

Enfin, il se construit en sujet idéal qui efface de sa réponse toute trace de jugement

relatif pouvant provenir du sujet social.

[ 30 }VA EP vV S}ue o epi Se <pu] ( ]aréguplzatidd. %o }ve }
"UE o (}] § A u%o U }v % ps }ve] E E <g 0 %}0C% Z
privilege du texte comme la perspective de KRISTBVAO ]Jee¢ U %o %o} EU utjve
0 EP]ee o AS v-léxte »ua touse brme de production de discours. Bref, la
réduplication comme code linguistique est un étalement du possible et du réel sur le méme
v]A uX (U 0 E}uee E %IPEE 18 %% E ] E }uu o0}]v % M
ou inversement, ce que le citadi % }uEE ]S }ve] E& E& }uu i}pAES VS %o WS
%}UuE o E}luee E X &}E S 0}E&e []JVSE} M]E of u J]Pubs

Cette perturbation du code par la polyphonie a été analysée par H. GOBAR(r
igeS u vsS o [¢w du@Eijebd&hs le discours. Suivant que le sujet social est citadin ou
U% Pv E U 0 eui 8§ o[ viv ] 8§]}v «pu] v EJA v 8§ vs «u[ £

pas les mémes conceptions de la mise en discours. Nous tenons la citation suivante comme
manifestant cette distinction bien que H. GOBARD ne précise pas la différence entre le sujet
*}] o 8§ o0 epis o[ viv]S]}v EE]E&® o ]88 Jv S o U% P\

[MVv ] O}PH %} ES vS *u@E 0 S u%oe <Hu[]O0npupsne vepf@duisopseE %o C e
% ¢ 11 %oulecu[lo v J((E v E]v ou] <u vipe Al}ve E

promeneur questionneuet le broussard répondeur

« [ 8 pv ( }v e (0 ]& & o[uv O] USE U pv ( }v e (E e
confirmer la paix, toujours précaire, et de renouveler une amitié fondée sur une solidarité
cosmigue: nous sommes bien tous les deux soumis aux mémes intempéries, aux mémes
menaces, nous sommes donc ensemble sur ce coin de terre et nous nous en assurons



rituellement, aprés quoi nous pourrons reprendre notre chemin sans craindre la solitude car
vige ¢« A}ve <u ulu e« poU o AJoo P }]e v[ 3 i u ]* J*}o X

H }VSCE ]J& Uo ]85 JvU ulu v (}po U 8 S}tui}uCE=- Je}o S [ -
pas pour communier ma pour communiquer, non pas pour offrir une émotion mais pour
échanger une information quand on a besoin de savoir quel temps il fait, on ne parle au
A}]+lvU }v 8 0 %Z}v o u 8 }X ulu ofue P u A} S]( V[ *8 %o
fonctionnel, pair appeler ou pour désigner mais pour marquer une reconnaissance et une
communion.» (GOBARD, 1981, p. 192)

En effet, la question soulevée par cette observation, du reste tres pertinente de H.

GOBARpest pfpE«<«pu}]U of[!SE Zpu JvU ] v <p[ %% ES v VS o]

o]JvPul]esl<p JA EP <p vs8 o u%o0}] } X > E %o}ve
%0 L] ® MH e v <[}V %} uE E JidguistiGise.0A Bien wBseEy Ipar
exemple,lest€Eu « [ E e Ve UV ¢Ce3S u % E vS U }v % uS }v C

(31 o[ VS8ZE}% }o}P] § 0 O]JvPu]eS]<p U & o[}v [ %0 & }]8
fait varier sensiblement tous les termes. Mais plus que cela, référons a ce tex@L.deA\\RE

que nous rapporte R. POSNER

«Quand un diplomate dit ®ui», il veut dire ¢eut-étre » ; quand il dit «peut-étre »,
il veut dire «non»; etquandildit«on iU Jo v[ 8 % * pv ]%o}u § X

Quand une dame dit Ron», elle veut dire peut-étre », quand une dame dit peut-
étre », elle veut dire ©ui» ; etquand elle ditwui iU 00 V[ *8 %o *»(ROSNER,X
1984, p. 5)

Nous retrouvons dans les différentegerprétations des mémes mots une variation
<u] %o Vv U *3 Spud p epi X hv A E] 8]}v <u] JoopwsSl&E o[]vs}
relativité linguistique, laquelle est réévaluée ici en termes de polyphonie qui prend sa source

dansled }p o u vS p epi $ }tp v }E ve o[ (( uvsS p epi §X

MSE u v J8U o ep i S]JA]S <3 ]JEE pup 8] o Ve e Ve <l

e JV(}EU % & VSE u vS Uu% SZ]<cu o[Ju P <«u[]Jo &}]S 'S
S viv of[kw[Po « ( ]émeqpyr réaliser sa communication. La version sujette
IVSELIA E- VEE u v8 Uu% $Z]cp 5 0o (0 383 E]
o[]JvS Eo} US ME % E} M]S o ¢]PVv ¢ <pu[]JOo ]S A P E - o[]u
tromper. > (o 8§88 E] <5 o }u ]v O[Ju%o}eSHUE S v o PE ]S %o
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Dans ce passage de POSNEBRon considere que le diplomate et la dame
appartiennent a la méme communauté linguistique a titre de sujets possédant les mémes
compétences linguistiques et partant identiques en tant que tetsn ne comprend pas
pourquoi le «<non » soit interdit au premier et le ®ui » interdit au second. En réalité, ils
sont identiques en tant que sujets possédant les mémes compétences lingusstitpis ils
*}vs J(( E vSe v S vS <pg epi § [ Vviv ] S]}vX [ S ]Jve] <p 0 L
% PS 1SE }Jve] E Juu E o 3]A o[]ve E]% A partirdeepi & v
la, on comprend mieux pourquoi la performativité ne peut ga® soumise au test de la
A E] ]8]IV % E <u o+ «puo A 0]]18 vV % U3 % E}A V]E «u 0
E o A o[ £]*S v vV oCS]<p S v}v o[ £]*S v }vS}o}P]cu >

En définitive, dans la force illocutoire que nous a dévoiléealasformation passive
JE] vE A E- o[} i 383U 0 oVPH UOP Z usd VvV %E v <p]
0 ve pv. A} S]lv E % E}cp <pu] A Ve 0 o Ve 0 38}3% 0]¢

un dialogue du possible avec la réalité jipréexiste.

Cette notion de totalité que nous avons articulée avec la notion de censure peut
recevoir maintenant une interprétation qui compléte ce que nous en avons donné. Lorsque

PARIENTEV o0C- <u[]o %o% 0O dutyger « JEE oO-
215. "]~} E 5 V[ A ]85 % ¢« po JPu#U Wo S}vv « E ]88

s}] ] o }uu vsS ]JE <u[]o % E} U]S %o}uE E v E }Iu%S

possible:

« > E %o %o} E Escpprésentations) entretiennent avec le ngmmopre apparait
donc tantot trés étroit, tantdt comme plus relaché. Falo <[ v S2¢Y @}v E ]S Ve
MV ¢ 0 ]Je*} ] S]1}Vv %}uE o[ u S&epas tout siopleridht garoe[ques
Ve 0 % E u] E U of viv ré&elHardiyque déBg (& seoond, il se place
ve O[]EE® o }Y S}usS ? Mais cetbe 88pamse est plutdt une maniére de se
EE ¢« E U %E} 0ou <« 0 E }u E X /o V[ *8 % » . E Vv (( S8
ve O[]EE oU <« skusoit atitalpdeZcomme telle si elle est caractérisée comme
irréelle.» (PARIENTE, 1982, p. 38)

>S[u EE - §8§ /E%o0] 3]}v vlpe cuo A V]E o A

completement le réel et le possible qui pus]E ]S VRY; }v %S|}V o[]EE
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(E %o %o [Jv £]*83 Vv U %}pES v3U ] vipe }VA vive A  t/dd' /
o[ veu o <u] 8 8§ <] V[ *S %o *U ]Jo v}pue ( uS u SSCE
O[J]EE o $§ o s@Egide majsappéstient au méme paradigme. De cette maniere le

réel, au sens de PARIENTEs 0]S }uu PV %}ee] 0 % E ]S % & o A]*S

Kp ] v el o[}v }VA] v8 A o /VISIZVYUARESUE [pgui}v
donne aux choses une structure dialogique avec le possible, alorg]«Ex@e RARIENTE

[ %% E vS o § P}E] W %l}ee] 0o X

Néanmoins, nous ne prétendons pas que PARIENTES % ¢ }vv uv e<}ousS]}v
probleme, en effet, il introduit la notion de fiction qui, sous quelques réserves, nous semble

exprimer la méme chose que ce que nous entendons par catégorie du possible:

« Nous appelons ici fiction » la tentative de constituer par le discours et en lui un

monde différent du monde réeW o A}o}v$ ol ] vv (]E }v pEE v of
e E ]S uv ]JooueSE S]}vX [ 8§ Ve O . o (] S]1}v <pu S}us ¢ %o
(( 1®E pv USE & oX D ]Je o (] S]}v e <uJedbvPw [ W]JE E% > Vv
comme irréelV 00 Vv  }Ju%}ES %o ° %o E *U%0 %o}e]S]}v [JEE o0]5 U ¢
%uE& - (]E u SSE luu & o0]8 X >[ v}v ]JEE® o0 ¢ A% E
conditionnel. Il se situe de méme par rapportauréel]o u v]( 8 pv ¢ (]Jv 0]8 «<u] v][ ¢
%o * E]E pv pPSE E o]5 U u ] s EA]E % E upv ujC v
réalité. (PARIENTE, 1982, p. 43)

D JeU Jo (U8 & }vv SE <pu 0 %yl]**][)0%o %6} =S #o & o0 }uu
irréalité mais comme ce qui lui differe éternellemenet cette différence éternelle nous
installe dans la catégorie du désir qui est a la source de nos énonciations qui sont toujours
marquées du sceau de la polyphonie. Parcé quo « *}v3 o (] M *pi § o]A U of

spi Se o (( uje v[ *S vpuoo u vS (E %% []v A£]*S v XX

[MV uv] & PVv EoU o & p%o] S]}v v uoP Z E u%
SSE] u o (] 8]}v % & «<u[ oo 3 of ¢N& ] BIwi U] HAE » w3
force illocutoire de la préservation de la face. Nous en avons une approximation dans les
(JEuUupo - % }0]S e }vS 0 (}v S]}v S tuupv] E S v}v
en croire les analyse de H. GOBAR®artir de la découverte de la fonction phatique de B.
MALINOWSKI E}pe c}uu « }v v €E&1}]S§ (]JE& of *¢Ju]o S]}v VvSCE

communion du langage avec la modalisation illocutoire de la réduplication.
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En effet, quandon ]§ ~Tife v & %o}Vve 0 < *3]}v [uv ¢ EA pe <p
<u[}v *8 Avp Z S E vVveo uP v

216. Mijerijery fotsiny aho (Je ne fais que regarder un peu)

peut provoquer chez les logiciens la remarque du typeu bien on regarde ou bien on ne

regarde pas, comme si les actions ou les états de choses étaient absolus et que la tiédeur

V[ § ]85 % ¢ pv.. 8§ 8§ ]Jvs EGu ] ]E VvSE o Zu S o (E} X >
FEYW%oE *°]}v o[ u JPubs %op]ecp vl S v] Z pup v] (E}] X

DanslalvPu (E v ] o[ viv] S HWE S 0 esui S} ] ov ¢ ]eS]v
on peut dire que le masque dans les énoncés francais est pratiquement transparent, le sujet
[ ((] Z Pv & ouvsS }uu op] <p] % Eo X v E Av Z U v
o[Z}uu A v u escp }uu <[]Jo A ]38 % PE [ISE % E]e}vv] E
itA v3 ve o[ 00} U3 |E %o} E o[} %adireepdHr dépadser %l X [ 3
et ainsi accéder au monde du possible qui tire son attrait du faited ] (( & Vv [ A o

E o0]sS X > E S E]*S]<p 4 *]E S VS <u[}v v *]E <M <

Nous allons terminer cette deuxieme partie par quelques évocations de phénomenes
qui tendent au méme fonctionnement que la réduplicationeu oP Z X >[} « EA §]}v
0 E Y% 0] S]}v vipe u v }v opuE <«uf[]Jo C uv - ](( & v
o[ v}v S 0 eui S o[ viIv ] 8]}v 1V <p o< (}]* ]Jo* % PA V3§

ve 8§38 }lbv ] v U o[ vawelogjphrs Jne différence.

Nous avons quelquée} ] % Eo i S e} ] o pHoO] MU S %O M oepi S

que les deux dénominations désignent la méme chose. Pour accepter cette identité, il faut

<4 0 }v %S]}v pgu}v ]Jvop o[Z}uu }uu pv } i § % EuUu] O
on dit, par exempleRakoto travaille la terreou il travaille la terre les groupes nominaux

<u] + SE}IpA vs % ES 5§ [ USE ¢ ¢ %ZE * ¢ ¢}vS Ju% E]e
objet du monde. Et les groupes nominaux qui se trouvent a gauche du verbe s@éapp

spi Se o[ viv X >[ u%®Rakdfyp dansulaSmesure ou les noms propres sont

MS}E ( E vSeU Jv Jcp «p [ 8 o0 (}]* HV *pi § ¢} ] 0 S pv epi

]Jo v % pS % ¢ !'SCE o0 epi $ o[ viv ] §]}vX
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En revanche, on parle d e i § o[ v}v ] S]}v <p v ]Jo 8 %}ee] O

Juu  § vS8 op] <p] S E *%}ve O 0 % E&} u STtv o[ viv X

217. Je regarde la pluie

/lo C uv  }tbv ] v VSE O esui S o[ v}v S 0 epi §
mesure ou le e i 3§ o (}]* o epi 8 0 %ZE +* S 0 &E *%}Vve O
d}us (}]*U Jov ( uS % ¢ e*Ju]lJo E o }bv ] v pMv ] vs§]s X >
U VIA p up ]@&de, queiveau du faire tandis que le sgj o[ v}v S U

niveau du dit comme le montre le préfixe performatif ou la proposition incidente dans des

phrases comme
218. [ ((]&®u <p o § EE S E}v juu pv }CE VP

MSE u vS ]JSU o epi 8 o[ v}v }v. EGv o GrggtE v /E S
0 epi $ o[ v}v ] 8]}ve %@E «v3 }luu pv ]Jv JA] g o]vPpu]3]<y
§ % E 0 0 VP P X [ ¢85 0 %o}*]S]}v %e@® ] E]%ESYIE/"dO[ %o %o
(J&u o o[ v}v ] S]}vX D ]e % U @ }%vEY & P opni S o[ v}

Vige E S v}ive ¢}v (}v S]}vv u vS v u e<pu [ US}IE]S X

Tres souvent, dans les gestions de conflits sociaux, un individu prend la parole en public
V. *% ](] v8 <u[]Jo o (]8 %oope [pv aSqéelies. Gecie Vet diéeo pe] pE
£ S uvS <<y [ S o] US}E]s e ¢« SISE * <u] op] % Eu S %o
o]vPule8lcu U v JE <« EE] E of]lv]Al U %ZCelcp

[ viv ] S]}vX
Nous en avons vu une approximatidans la réduplication en malgache ou le sujet se

Z e}ue 88 (}EU O]JvPU]*S]<Hh % }luE [ US}E] & % Eo E
}Jv % pus ulu ]JE <p[lo [ A v u ssgkeldcomme for@e de giscours

nous arévélé égalementqued ]E& }vo} psS]ive uSIUE 0 u v [ £ pe o

HS <p % Eu SSE H 0} usS pE [ (( & Vv SVS <du oui 8§
ue<p [ US}E]S o[ viv ] S]}v %}p®E (( Sp & of S I« Ju@E
parole.
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Le mas<p [ uS}IE]S o[ v}v ] S]}v % Eu S u'u tvsipd
linguistique qui interdit de prononcer certains mots. Ainsi, entre un pére et un fils, dans le
A Ev po ]E U <puv Jo (U8 % E(]E o[ pu 3]}v » Awleo

en spécifiant que

219. ECuv} ( C &} & (v}( vCulsvg ( Cc 1} 81}

tabou qui est interdit mais parler du tabou est permis)

v E o]s U <u] o[ USIE]-" % E0 E o Z}e e p e £ % C
son énonciatione % @E ¢ vS juu A]e vd o[ u S3]}v *}lv (JoeX <u]
*}v v}iv ] S]}vU Jo v[ *S %o0ophe 0 % E ~epni S ¢} ] oeU u ] of |
u e<u o[ uS}E]S X Kv %o pS Hee] SSE] ML E O U scp [ 1
traditionnels dans la mesure ou derriére ces contes se profile une éducation caractéristique

des sociétés sans écoles.

UM JUE* [uVv V 0Ce [uv (E Pu vs§ | iBngEsSsemble qu&e , >
Jacques GENINAS&®percue/E S u vS o ulu Z}e ]V <g[]Jo v % E0 S %o
[ uS}E]S ve 88 v 0oCe %op]e<p[]lo ((]JEuU «pu

«Toutréelv[ ¢S i u ]Je <p 0o €& *pos8 8§ [uv ¢ ]J*] S 0 <% S o pou
fonctions des Discours dont relévent les différentem)p (GENINASCA, 1984, p. 21)

<u] *8 o[ MAE ve o A E] S]}V H *% 5 0 M u}v 3
[ uS}E]S o[ vlv ] §]}v Xajmésile e}id @doasion] de cette affirmation,

ve 0 <paftromfe le discours du géologue et celui du promeneur romantique

« PietraMala, 19 janviert v <u]388 v8 }0}PV % }UE SE A E+ E o[ % VV]V
&0}E v epu]d [ }E pv i}o] A oo U % M % E ¢« Z}E]I}IVE 0 X %
a cbté du torrent, nous avons commencé a monter au milieu du petit baib@igniers qui
bordent le chemin. Arrivés a Loiano et regardant au Nord, nous avons trouvé une vue
magnifigueV o[~ ]o % E v v3EAEe 35 (U pe %o ]V >lu E ] U
o] L *U 3§ <u]U v o}vPpu HEU <[ § v Jcku@Bive 1S vie X% e} puBv v
le voit; mais on aime a chercher tant de villes célébres au milieu de cette plaine immense et

JMA ES [ E E « }uu pv (}E!SX xjdérond le mditre de POBE deo
Loiano a voulu me persuader quevigyais la mer Adriatique (dixeuf lieues)W i v[ ] %o }]vS$§

eu cet honnewro X "HE 0o P H Z U o0« } i 8¢ ¢}v3 %o0opes A}]e]ve o["]o
viu E PAE ¢ %o VV]Ve % E ¢ vS vS o[]Ju P e¢]JvPupo] E [pv } Vv u
vagues Successives.
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Je v]eo Jo V[ISE Wko = suUAevE E} Z E+ VS e¢ « u[}vd }vv

u $]v pv  u}s]llv AJA ~ [ +3bepy, tanpE ue mon compagnon, savant

géologue, ne voit, dans cet aspect qui me frappe, que des arguments qui donnent raison a

*}v }u% SE]}S U DX N ]%]}v & ]J*o IU v Z}u U % E S v <pu [ *§
<i Vvipe A}Clve 0 pCE( H Po} U u}vd Pve 3§ A oo X "] i

connaissances en météorologie, je ne trouverais pas tant de plaisir, cej@irs, a voir
JME]E 0 « vpH P« S i}u]E * % 0 ]J* u PV](]J<cp =} ¢ u}veSE + ]u
ulv Ju PJv 81}vX [} » A ]s puv (}]* pv % 3 E e Z 0 Se oo ¢ <
les bras croisés, a contempler les sommets couvertseige du Jung& E pX WIHE op]U [ § ]8
une musique. Mon ignorance me rapproche souvent de ce patre.

Une promenade de dix minutes nous a conduits a un trou rempli de petites pierres
[39 <[ £Z o pv P I «u] &E,o;duEavons je@lynelho@®o [ u <pE -
pierres V. ne+¢]3€S o ( M E }po U <u] u[ A oM pv % o0] S]}v
SE Ve (}EU %}UE u}]JU ] i of e }us U pv oo u}vs Pv v o
V(]Jv u}v « A v [ «3 SpU 3 i[ ] %oion avBc Rs @aysans yéuhis@utodr
du foyer de cette auberge de montagné y a loin de |la au salon de madame Martinetti, ou
vige S8]}ve Z] & ¢}JEX s}] ] uv }vs <u i Al ve [VvEV E <}pe 0]
ol p EP -Md#fa.3CE

Dans cette nte de voyage, le discours valorisé est celui du voyageur romantique

%o p]e<pu[ v opl o E o0 V[ *5 % * %o E]JA]Jo P] ule 30 pulu v]A
il est facile de comprendre pourquoi le discours géologique est disqualifié dans cet extrai
o[} i S8]( o %ope O ]JE M spui § viv VvS V[ ¢S %o ° E|E
description de rechercher un plaisir esthétique. Autrement dit, de la description dérive une
nouvelle valeur illocutoireW o «<«u!$ [UV %00 ]+]@E ains Aud mataphoriger

*3U A v3 3}pusSU pv u v] E A}JEX E}ue v[ v A}po}ve % }pE %
texte de STENDHAL

«:[ Alu E ] <u[}v *» 18 0 %o omaisiohlaime a oherBhdrdant de villes
célébresauu]o] u 8§ %0 ]Jv Juu ve 3§ JpA ES [ E ¢ }uu pv (]

§ Apusol VS *UE PV %Z VIu v <g Vipge Alve 0}VPH L
us v Al v «u[vus3] & [Vv} PUO u}v V[=*5 % *]v % V

et encore moins L e i S o[ viv ] S]}vX

Ao v eSS Jve] o[ *% S o[]oo} puS]}v ve 0 ¢ % Eo0O E-
comment elle se présente dans le langage élaboré, dans la troisieme partie. Elle sera pour

Vipge o[} <]}V ( 1€ linpucs}iue eHa ottérature.
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3.1 LESSALUTATIONSILESUBJONCTIF

/o vipge (( uS [ }E ipeS](] € %o}uE<u}] O ¢ » OuS S]}ve ¢}vs %
oVvP P o }E S v}v ve o oVvP P }CE ]JvI]E 0O}E-* <y
<u}S] ] vv u vsX Ve 0[}%0%0}*]S]}v o VP P }CE ]Jv |E S ovP P
bi v v & }ve]es (]1E M % E u] € o }u ]v o[}& o §
[ S o & (0o £ o] «<p] vs v (]E pv v oCe L Jo]vPy
francais est une langue écrite et par cette écriture un langage élaboré eti¢moihne est une

langue orale et par conséquent est un langage ordinaire.

Cette analyse habituelle se heurte évidement a la position qui est adoptée ici, car elle
tend a nous faire croire que la diglossie est un rapport figé, réglé une fois pour toutes. Or
nous avons démontré une autre distribution selon laquelle quand la communication est
Julv % & pv  Ju vel}v (( 3]JA U [+*3 0 o VvVPp us Ev oo <
[ 3 0 Ao puE JV(}EuU 3]A <pu] % E VvV 0 % *U%OFJEX[[+330 (CE
qui explique le phénoméne observé dans la vie quotidielvie}v ¢[ & ¢« Vv u oP Z L
U%o0}C o[ u]v]eSE S]}v ¢ }p Vv eU % E A uU%0 U U ] <p v
pieces justificatives, celles sont obligatoirement rédiges en francais. On ne doit pourtant
% ¢ }v opnCE §S ]*SE&] uS]}v <p[ oo E }p% o0 ]*S]v S]}v
oVvP P o }E X <u] 8 u]e Vv i Ve RS ]*SE&] ps]ivu
<U O¢cpu[pv }v EV %oope onciatiop, domc If relation intersubjective, et
partant, une dimension affective alors que produire des piéces justificatives a pour

référence dominante les objets du monde.

]l Ju%oo]cp «p 0o (}EuU o }E }po (JEU (EEV[E - SA
e o S u!'u o vPp X XiJoeg pS o}Ee vS v E % E e (}JEuU * <
manipulées sans avoir cherché a les défm@®n peut accepter en premiere approximation
<L O ]* }JuE-* }E Jv |E S pv o VP P «%obivpowr deufipssS]o]e H\
pratiques de la vie quotidienne. Les actes de parole commaechander, demander ou
donner une information, approuver ou désapprouver, décete, se réalisent dans un
langage ordinaire dans toutes les langues. En revanche, le lang&geéciatervient sous
une forme ritualisée dans les événements importants de la vie, comme la naissance, la

circoncision, le mariage, la mort, les fétes, etc.



De cette premiere approche, nous pouvons maintenant préciser les criteres de la
distinction. Enis E} p]e v8§ 0 u VepE SJ}v M S U%oeU }v ¢ % E }]S <u
o0 A] <«u}8] ]l vv %% ES] vd WA g U %E u] E PE o §

alors du temps linéaire irréversible connaissable seulement comme passé, préseniret fut

Par contre, le langage élaboré, qui intéresse les événements importants de la vie,
%0 %0 ES] VS 0 S U%}E& o0]S O}e <pu] ¢ % @& « vS }uu o ES]
% E * » o}v o[ oP}E]SZu 'Z /D "X > o vP P tioté}ale }v Ev
racontable, avonsv}pue ApU 88 % E}% E] § [!'SE (]Jv] A vs %o } U A

<p ¢ E (EV V[ *S % * 0} iSe pu}lv U ]* 0= *pui S o[ v

o U pv SE}]*] u J+8]v 8]}v [ ES] peghe dppastiehalp p %o E
§ U%}E 0]5 IUA ES [ *3 % E <u[}v Vv % pud i u]e }vv "SE -
cHEA] V38X WI}IHES v3U 00 [ }po ]Jv £A}E o uvd A E+ 335 (]
se présente comme une transgression de ce tethpgécu au premier degré dans la mesure
}9 00 %}v Sp o[ Ao uvd p (USUE % E =+ E ][5 ~E ]38
]E }v J*]}vU E ]S p u E] P U 8§ Xe Ut %}]vS <u[}v % us JE
% E u] E PE *S %o }ee+qdue nous sémbsesd@mpliqués dans des histoires

racontées par un langage élaboré.

Comme nous connaissons déja comment SCHEHERAZADE u Jvs v ve 0 A
au premier degré par des récits, aussi fermosis appel & PENELQ#RHEe foisci pour nous
rendre compte que si le vécu au premier degré concerne le sujet social ou le sujet de
o[ viv U vEAVZ o A g pe }v PE }Hu o0 5 UuU%}E 0] ¢
o[ viv ] S§]}vX

Rappelons pour mémoire que PENIPE 3 o[ %o JUlYSSfarti faire la guerre a
[o]}vX > ¢ %o E&]v < [/SZ <p U E}C vS v o Uu}ES Z E}U (
en demandant la main de son épouse. Mais pour dé€jouer les ardeurs des prétendaini
0 ¢« Epe » <u[ A ]38 WE WeEO>KW « 0}v 0 * % E}% E *U%o[EHYO * [

des prétendants:

« 00 A]3 pHUuVvVI]JE E ¢ <}v PEV us] E 35U (]Pv Vs |[C
linon, nous disait au passage<Mes i pUv ¢ % E& S v vSeU i ¢ ]J¢ ] Vv <u[]Oo V[ *8 %
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ULYSS#ivin D ]« u oPE A}e ¢]JEe Z 3 E § ZCu:wdutéefiEu 33 1 «p |
& S & ]S ]Jvus]o 8 % E UX [ *8 %}uE ve A 0]J]E WHE -« |Pv uE
mort viendra de tout son long le coucher au trépas, quel serait contre moi le cri des
Achéennes, si cet homme opulent gisait la sans sbaiEgdle disait et nous, a son gré, faisions

S]1]E o (}uPp vie "THEX "uE  SSait]esyows. L& hiliib, elle verwmit %o o

aux torches la défaire (HOMERE, lliade et Odyssée, 1955, p. 575)

Cette astuce de PENELQEMet de se rendre compte que le vécu au premier degré
est suspendu a leemporalité close. En défaisant toutes les nuits la toile, PENELOPE interdit

0 S U%}E& o]S o} [SS]JvE + o0€SuUE S o *}JES U oo
PE X E}ues %o}pA}ve JE U v (JVISIA U <cu ] o[@]J}}&E u
% E <p[]o S Ju%ooO]<pu Ve o Z]eS}]E ¢ <hu] *}vS 00 ¢ Y Ui !
}v E }vv "§( JouvsS <y ] WE>KW (15 § (]85 S}]lo U v
[Jv ]e]awcontraire, de cette toile qui ne finamais, elle tire une action dérivée, celle

(] J(( € & 8§ Ev oo uvsS o[ZCu vX [ S o0 0o uwv] & Zu
%}v Sp E o[ A o uvsd [ (USUE % E « E ]35-X

On peut mieux comprendre maintenant pourquoi les salutations entrearisdla
catégorie du langage élaborées salutations sont une maniére proprement humaine de
tisser notre vécu au premier en nouant des liens intersubjectives. Elles furent une occasion
pour BENVENISTE § o]@& o dédérit@tonillocutoire sous le nom de délocutivité,

précisée plus tard par DUCR®@ans toute son ampleur.

On peut comprendre le phénoméne délocutif a partir du déverbatif plus accessible. Si
le nomabordageest un déverbatif du verbaborder, alors o o} us]( s o & S]}v
U}S %} @E » % E(}EuU 3]A]S % ES]|E [uv o0} puS]palupp A %o E
JPV]I(] [ }E Z %% E upv VP E 3 ]Jve] e u]vs VIE v A
son énonciation dans le but delsar, on a affaire & un délocutif. Et les salutations obéissent

a ce principe délocutif quelle que soit leur forme exacte.

Pour le cas qui nous intéresse, le chemin de la délocutivité semble trés détourné pour
o[} i S]( 0 u} v HEdavient fors de passer par la syntaxe pour dévoiler le
E 3§ E 0} u8J( < ¢ opsd 8]}veX > o (JEuUHO * <u] » EA v§
*}vs ¢ }JuA v3 E ]88 ¢ p u]v]upu ve o[pe P pe [pv  }VvSCE |
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Jve] <u[ oo e« v t pdy SdBtablement leur nature. Elles sont comme frappées

[ u]Pubs X

> (}E&upo * OMS S]}v 0 %ooOpe *Ju%o U borj@hr» OheU ¢S O]
% US [ v S V]E §§ (}JE&u S EiS & o+ J(( E vS s wuleel}
accomp@nées ou non de geste, commakld! », «jour iU § X Kv e[ % & }]S 0}E-e <]
[ USE « (}JEuUpo « Vv 0}Ppu e <pu] & o Avs p  }u v 0[}%0S
o[]JvS oo]P] ]o]8 0 (JEuUpo X E}ues SE}pA}ve

220. Bonne journée
221. Bonne nuit

222. Bonne ambiane
223. Bon anniversaire
224. ~Y

«Bonjouri A ]38 }v A}]JEU O[}E]P]v U o ulu PE %Z] -
SIHi}uEe ¢ ¢« Z}u}o}Pu ¢ }uu o0 u}vScHesso$. Prse &Haddtre, 19
(JEuUupo - Ju% E v E ]S }tuu pv o (E] %034 Jnéme mgni€res p i}uC
<u[}v ]1E o Ap  [pv ( uu :bdle fadidlyMJooo Ap [folie (0o HEW
fleur!

DJ]e 8§35 JvS E%E $§ S]}v }]S!SCE E& i § X Dlu Ve O .
(JEupo }vs]vp [ISE pdJo]e We pov W E]Au@Elu JVA E- §]}vv 0
*u]S  Ippnyour le locuteur ajoute Jo ( ]S UV * 0 S U % Onen}qoGelut e
0 (}EUMO V[ *S % * 0 (]S M *pi § [ VIV % E <«<hu[ 00 Vv o

objets. Quel est donc le véritke sens de la formul@

Il faut admettre ici avec DUCRQ@I[} i §]}v *u]A v3§ }JvSE otouv}iu]v o]elL
[ }JE&E U Jo C 0 }v %S]}v viu]v o0]°S uH ovP P <«<u] & u]s
emplois. A laquelle conception, on répliqgee si on emploie les mots dans un énonce,
[ *S ] Vv % & <u[]oe %o}ee VvS pv <¢]PVv](] S]}v JvSE]ve <u X

un cercle vicieux dont voici la solution proposée par DUCROT pour en sortir
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« Pour sortir de ce cercle, quelque pasfidieu, il faudrait que le sens sur lequel se
fondent les emplois (et que je noterai S1) soit différent du sens S2 constitué par référence a
* U%o0}]e ~ <u] v[ £ opusS [ Joo-wl@Ees G 0 SI( "iot}ySe@p] M u}sS ve
un sens antédur SO, et ainsi de suite). Il est donc nécessaire que si le nominalisme ne doit
% ¢ ISE ]JE& po |JE U [ A%ol«p E < * U%o0}]e }Y pv »« Pu vs o]
ameénent a conférer a ce méme segment une valeur tout autre S2. Cette métamorphose,
% HSU i E}]*U o (}v & *uC&E o viv ] 8]}vX E o[ S [ U%o0}C &
sens S1) peut avoir, et a généralement, une signification bien différente de celle que posséde
o[ A % E +mEme.»dDUCROTLI80, p. 48)

A la lumiére de cette explication de DUCR®dus pouvons appeler la premiére

interprétation comme la signification S1 qui fait du segmaott jouro[ A% E *¢]}v ¢ E] %o S

H S U%e <puf[]o (]S M IHEes [puv VIV ] S]}vX vepldmporel pe o]
de toute existence, il est normal que deux voisins soumis aux mémes aléas climatiques
soient contents de constater le beau temps et ske le dire dans un mouvement de
communion phatique. Enfin, par référence a cette énonciation dont la communion est la
motivation la plus claire, on dit ®onjour i <U O<CHU[HV <u] }v A ps$ 3 u}]Pv

Juupv]ivU I} o[}uA EEREEVINARIIGR) % IUE E % E v E 0 A %oC
LEVINAS.

De cette préservation de relation, la production de la formule se référe a cette
énonciation antérieure mais dans un sens différent. Plus exactement, son énonciation ne
tend plus a sPv](] E 0]88 E o u vi8U u ] ¢« % @& * v§ Juu  pv o %o (
]Jvs vS§]}v ol P G *}v ]vS Eo} pus pCE S oo uv] E «pu S

bonne disposition.

Finalement, se crée une expression S2 signalée accidentellement par la graphie
accolée, utilisée non plus pour décrire mais pour souhaiter. Voila pourquoi il est possible de
% E} M]E o (JEuUpo VvV %]5 ¢ JVSE ] 8]}v AMlusque®& ( E vs
«]Pv  [pv }pA ESUE UHSEU]X >[ £% E <¢]}v Z vP 0} E- .
concept et se comprend comme une temporalité close qui peut accueillir un récit au lieu
[ %% ES VIE p 3 u%e+* JEE A E+] o S dignfile diisi6e E]e }u
chronologique du temps. Parce que le temps qui peut accueillir un récit est un temps qui
conjugue le réel et le possible dans toute la fictionnalité narrative du récit ou le sujet de
o[ viv ] S]}v «}pZ ]S o[ USE& o }ESXHONpwe EV ®E] ] S}us

dates anniversaires qui tissent la trame de notre vécu au premier degré. Quelque part, nous
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sommes comme une PENEL@REtisse avec les salutations le contenu de notre journée,

lequel se défait a clrpe nuit.

Des lors, il est facilement concevable de croire qberjour i V[ ¢35 % ¢ pv E pn S]}v
0 %ZE ¢« 0 —i}uE S }v—U 00 ¢S % E }VSE ]Je*nd [HV =
appelle préfixe performatif comme cela est postulé par JobesRSEARLMais ici, il faut
plutét parler de modalité illocutoire, car le sémantisme du verbe mis en cause entraine des

Jve cu v e eCv8 AE]cu  § s u v8]cu <pu[]o }IVA] v ] v voCe ¢

>[ZC%}SZ * <] }v uls o [ inctior} entre apnstdtfsqui sert a
décrire un fait- et performatif - qui set a réaliser un acte de discodrgent du fait que les
phrases déclaratives se présentent comme des affirmations et entrainent la demande de

E}E X % v vs ompaswriartedifjegiion du mode verbal de la phrase ainsi

préfixée, le mode requis dans ces phrase o E 3]JA « <3 o[]v ] 38](X

Kv ¢ E %% 00 U [ % E * 0 ¢ Vv, quE b carré SémMiodqueZedt ud
dispositif logique qui perm$ [} S V]E pv }vitv S]}v % ES]E [pV ]
Jei}v 8]}v 8 }vesS]Spu % & o (]S <p [puv €35 Jo C 0O °}v
utv X }uu o0 e}v ¢S uv } i S % Eu] 0o} i Se]Jo (uUS v o |E
différence pf pE }ve3]3u E <}v ] v3]S X /o o[ vep]s pv SE A Jo v P
V %Z}v u X /o 8§ ulu % }UE o0 « } i 8¢ pulv «<p] *}vd }JVA (
Jve] <p of}v } 8] v8 o }vi}v §]}v u <]PvVv](] vS§ nguistigyevsS vu v
D Je o[ VvOCe %E Pu SJ<p VvV % HS %o * o[ EE!S E v]IA pU ]
quel acte de discours se réalise dans la conversion des objets du monde en signe linguistique.
On peut résumer cette préoccupation de la pragmatique lpgformule F(x), dans laquelle,

x désigne une production linguistique et F la force illocutoire.

La phonétique démontre que la constitution du signifiant suit un mécanisme binaire
gue dévoilent les paires minimales du tyge #/ vs /bi *r/. En ce qui cocerne le signifié, le
binarisme ouvre deux parcours possiblela décomposition sémantique en partie
référentielle et la décomposition sémantique sur le mode conceptuelle qui aboutit a un
emboitement de classéf. (DUBOIS, et all977) Le sujet énongant doit opérer un choix

pour installer une figure du monde dans son discours, ce qui introduit la censure dans
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o[ u%o0}] * U}Se Ve 0O ]* JHE-* <u] SHU 0] HV S e po u vsS p

autres sens présents virtuefteent dans un mot.

[ S Jve] <p[ %o ES]E [pv £ }JVSE JE& + ]v }v ]Jo]
o[]JvS co]P v Zpu]v }p o ( poS o VP P] E % E}i 8§ e }vs§
%Opes FE]eS & O[UV * Ve O] USE ~<]PW(]]198 G[2]rPw](]}vR @S]E
E (& vS v ¢]PV](] =+ o}v pv A % ES]vv X § [ 8§ 8§ C
o[}E]P]v pu} Jv] SI( % & <«p o <]Pv o]JvPpuJes]cp  Jve]
référent sur le mode indiciel. Mais de a&férent, le signifié ne dit pas tout mais seulement

<u[]Jo IVA] v8 [v ]JE X /o v E +uos * (}]* e« uov3vy

*SJlv S |E % &E <@ Oo[pv S o[ USE JPV}E vS }u%o S u vs «
signifié censurésducétédo[ u 8§ pyE S PAE <u] 0 <}vSs 0 % ES pu E
différence entre positions du destinateur et du destinataire qui a fait dire a CHI&RRAZ

parole est toujours une parole risquée.

En réalité, nous pensons que le maddicatif assume le cogito de DESCAREESR

<u[]Jo €  Y%oE]e Vv Z EP u }vesS S]( % E 0 % E(}EU S](X /o
par la formule F(x). La grammaire définit cet enchdssement comme une substitution de
o[} i 8§ VOEUUV S 00 %ZE * % E pv MSE %ZE X Vv (( Sl
%oZE ¢ }]S !ISE pv PE}IU% VIu]v 0 <g] %o pUS o[ SS Z & JE <
verbe; alors, on parle de verbe transitif direct ou transitif indirect. Mais quand umasgh
o el *S]SH o[} 1 SV}E&uU o 0 %i Bdleattache audzgrbeldle latatrice
% E o Uu}C v [uv eGalleSsyntaxiduei <p[}v %o % 0O }viltv S]}v
subordination. Dans cette perspective, la phraka terre est ronddevienti[ ((]JEu <pu o0
terre est rondeX [ *8 Jve] <u O ¢ %oZ@E o o 0 E S]A ¢ }vS % }pE £

u v E}E % E <u[ 00 ¢ *}vS S}tUI}pEes VvV Z e U Ve C
dans une autre phrase qui les commente. Le plus souvent péttese est absente de la

structure de surface. Il est plus naturel de dire (225) que de dire (226)
225. Laterre est ronde

226. [ ((]JEu <p 0 & EE <8 E}v
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Nous pouvons enchasser (225) sur des matrices différentes qui lui feront différents

commentaires, dov  **]Pv E}v8 o[ viv ] §]}v <« Ao pE- Joo} us}1E
227. Les scientifiques affirment que la terre est ronde
228. Les images satellites permettent de constater que la terre est ronde
229. Je sais que la terre est ronde comme une orange

On remarque que ~110-¢ % }IUE A o pE ]Joo} uI}]E [ISE pv

scientifiques. Si le destinataire du message ne fait pas confiance aux scientifiques, alors
o[ viv ] S]}v % }tuE (( $ ulvsE& & «pu <u] 8 ((JE&u 5 (
tant queteoo Vv[ 3 v] AGE ] v] ( u*e U 00 53U 3}us eJu%o u v3U
pas a un objet extralinguistique mais a une énonciation antérieure par un locuteur différent
sur la forme de la terre. Le dialogisme est un principe de référence de tdrtdea De la
ulu uv] & ve ~116U o v}v ] §S]}vU He W % E (]AE£ % E v

% }UE A 0 HE pv }ved § 5 % E }ve cpvs (]85 EJA E o[ £
parole selon la modalité illocutoire du faire croire au destim@t@ar une argumentation qui
o[ %o %o 1] @& o § Zv}o}P] X 88§ EPHuU vS S]J}v ¢ % E  VvS

[uv ]* }JuEes vsS E] LEX “"u o0 0 u vsSU ~1i06 =« & ( E [ ps
v}i§ uu vS8 P& E <u] *}vS S vue cuCE o[}E VP X

/o a[pas lieu ici de contester que certaines composantes sémantiques du verbe de
o u SE] } o]P v8 o[ u%o0}] W epi}v S]( Vve 0 %ZE « }uu Vv
0 %o0opde 0 ]JE uvsS % E « o[ v bddjour ». eux(¢dE peuventh se
présenter. Ou bien, «on jour» entre dans le schéma des phrases déclaratives et exige
o[ u%o0}] o[]v] S]( <p] ¢S o u} «<<pu]]v A o0 Z}e e veoO
Ve uv « Z u  J(( €& vS <pu] AP o[ u%o}] H spm i}v S](X

RappelonstoutefdeU <pu o u} Jv ] S]( v[]vS CE ]S % * 0 u ve}VvP 1
Stus viv ] S]}v <u] - e ouE O[MV * S U%e PE uu 8] pA C
]Joo} us}]&® of]Jv A S]}v p ]88 veoO S P}E] o E 0] U «
ontologique, pouvant étre vérifiée objectivement ou que cette réalité soit tout simplement

v oCSl<p S v[ [ AE£]*S Vv <« Ve 0 J* }JUE®* <p] 0 % E}u psX
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de ces realités subjectives dans les mots comaoantaure, dragon, sphx, minotaurequi
}vs % E} pulde % E 0 % }pA}]E o (] 8]}vv 0]8 v EE 3]A

qui figure dans un roman.
Ve U }Vv % pu3 A}E of £ u%o <p]A vs
230. : }vesS S «pf[]lo (]S puVv }V ilpEX

> 0} US ME <u] o S WEPSHE|upE]Ww] %0 v J]oo} US}]E U «uPP
MV %0 E}u Vv %op]e<y 0 ¢ }v ]S]}ve o0]u 3Sdupien ibfa utbcGUts vS ] v
oJu S}o}P] 8 % & ¢ vS <}v v}v ] S]}v }uu pv }v ope]}v %
de variables climatiges. Mais déja de cette premiére interprétation, nous pouvons tirer des
conséqguences qui autorisent la dérivation délocutive que DUCRQTP v o[ v}iv ] S]}v
et qui donne naissance a la formule optative. Les bonnes conditions climatiqgnés so
o[ v (E P -tebapaidl}des actions ou des projets qui satisfassent nos désirs. Les actions
<U V}ipe E 0]e}ve Ve U HA Je ¢ }v ]18]}ve o]Ju S]<p » ¢ % E -
la contrainte.

%opL]e O M o[Zuu v]8 U o & wubié SoppdrEdutendps@srécity

(Jv] % E }vv Vv Jee v <[}V %% 00 Z}E}e }%o X >[Z}E}e
temporalité en de petites temporalités closes qui se distribuent en faste ou néfaste. Ce qui
confirme que la maniére humaine de pasda temporalité ouverte se fait par une
implication dans des temporalités closes. Et les horoscopes tracent pour chague naissance
HV AJe]}v % E » o u}ES <p] 8 oo o v EE 5]A]8 X [ <8
v (¢S «<«u] <S5  du $aHHd&Honjourcomme formule de salutation. Il est normal
<u[}v e }uZ ]Honpwr <p o<p[pv <p of}v E <% S U <p of}v S]
*Ju%oo u vs S}uS ISE Zpu Jv <p] o[}v o[ E e X

Ainsi, la formule comme salutation entre dans un autdeésta qui déploie le réel et
le possible sur le méme plan dans la mesure ou la temporalité ouverte est parasitée par des
temporalités closes. Ce qui se passe effectivement dans une salutation est un souhait qui
blogue la référence traditionnelle des motsla chose mais, au contraire, produit une

E (E v HE 0 HE ]S U %l}ee] 0 X /0 8§ ]Jv }v VvVIEU O «



H E oU [ S 0 epi}v S]( <pn] *}]S o wu} O u Vv]( *S S]}v

alors avoir
231. Je souhaite queous ayez un bon jour
et non:
232. *Je souhaite que vous avez un bon jour

[Z ]1Sp Uo PE uUuu]& ppu(EV ]Jee }vs vs ]JE <p ~1i
}vv E pv E% 0] S]}v o[]v JEE S]}vX SS SS]Su [ %% «
qgue k linguistiqgue doit étre descriptive de maniére a ce que le sujet soit un sujet
[ viv ] S]}vX v ((SU ¢] o PE uu |E [uv o vPu *S UV Ve
permettant de produire ou de comprendre des phrases infinies, ceci implique que le sujet
S uv E S HE S v}iv pv Ju]l]S S HEX [ S ve e ve <uf[]o ( pS

linguistique gouvernée par des regles.

A

[Te ¢S ]Jv}IEE S vVveo UuU-°*pE }T]Jo ¢S Ju%o}lee] O <U[HV ¢}
ce qui est déja la (Dasein), sinono A o pE ]Joo} U3} E o[ viv ] S]}v %o ¢
% E <<p[Jov « ES €E] v }uz 18 & «<p o<u[pv [ A}]E < o«
Un souhait ne peut pas fonctionner de maniere tautologique, il faut que sa référence soit

différentedpy E oX WUSE u v3 ]3U [ 3 o[}% E 3]A]S 0 veuE
les choses qui fait que la transgression de la censure soit une postulation du possible comme

différanceX }uu o ep i}v S]( <S5 o u} U %o}ee] OilY O] JE B@]IENL S]}

ainsi naturellement.

Nous gagnerions petéitre en clarté en considérant la catégorie du possible comme
VRY; S PIE] M ]J]EX VvV ((S0 %E}%RE pn <]E S <u[}v v
%0} e i U }v <]E S§}uilpadpessede pasoé quirevient a dire que ce qui

est désirable est toujours ce qui est différent de la réalité.

]JE — }ViIiJpHE— «<u o<p[puv E A] v }v % }*3po E o u}v
%o }eSpuo S]}v <pu[ e*pu o u} e i}v SH OUjwSoE %ESS S]}v } %S
o[ viv ] 8]}v ve Oo[]oOU*SE 3]}V *u]A v$§
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233. Je désire que vous ayez un bon jour

S[I}US M % E (] % E(}EU S]( VIHe U}vSE ] Vv <p 0 e }
*CVv3Z 8J<p A E+ 0 3 3us [ VEOCTE«N W[]=3%oo0pe 0 i}JpE E
iIJUE %o}eSHO % E 0 |-

*UE o[ v}v ] S]}v » o}v 0[ZC%o}SZ = KX h zZKd

JUE*X [ ¢S v e Ve <u[]Jo ( S o]E&

Il faut faire remarquer ici que le sujet de la pbeamatrice et celui de la phrase
enchassée sont différents. En effet, seul le sujet de la phrase matrice est un sujet
[ viv ] S]}vU u ] o MAE] u  epi § Vv[ S <pu[pv spi § [ v}v
traditionnelle a énoncé une régle selon laquelle quand derbes se suivent le second se
us o[]v(]v]S](X [ *S pv €& Po SE ¢« o puv JE U }v v }

exemples qui y contreviennent sans pourtant étre agrammaticaux, comme dans (234)
234. > %o}]ec}v <p 0[] o E]e U *HE < ]AE %o] -

LalingueS]<p SE& ve(}EuU S]}vv 00 V}IHUe %% E Vv <u [ *S pv
sujet de la phrase matrice et de la phrase enchassée qui déclenche une transformation
Jv(]v]8]A X Kup v} EUuuv }E ( €& vs8] 0o]8 o[} 1 § « }v
@®hchéassée. Voici, en tres bref des illustrations de cette transformation infinitive. Au lieu de
dire *je veux que je dormigfaut direje veux dormirDe méme, au lieu dde pere dit aux
enfants que les enfants jouent dehpmn ale pere dit aux enfantsle jouer dehorsLa
présence de la prépositionde » est nécessaire dans ce deuxieme exemple. Nous supposons
<H [ *S 0 % E °* v o[} i S }v <u] Ev v ¢ ]JE 0 %E -
Car méme si cet objet second est pronominalisé, lgppséion demeure un facteur de
grammaticalité. Jo o HE ]S [ oo & i}u & Z}E-X

"l 8S < +S]}v o[Jv(lvlISI( <8 [Jve] & Po U Jo vipe ( WS
o[]Jv(]v]S]( %o% ES] vS o S PI]JE] 4 E o0 }u esmreowBilP}E] |
ne porte ni la marque du nombre du sujet ni la marque du temps grammatical, on doit
}V OUE <u[]o %% ES] vS o S P}E] U %}ee] o X D]Jo]s v
} SV % E SE ve(}EuU 3]}v JVv(]V]IS]A tda cGdpdEe urf merbevalZ <+ u v
e itv S](X Vv }USE U Jo ( uS S VIE }Ju%sS «pu §§ JvS E% E S

§ P}E] M %}ee] 0 5 ipeS](] % & o (15 <p[lo %o ps ISE



viul]v o o S8!S [uyet BJxEvIS]( }uu sepi 8 %oZE ¢ JUWoO]<H W
AJESH 00 X [ 8 <W Uu}VvSE o[ £ u%o <p]A v§

235. Travalller est trop dur

Dans la mesure ou le verbdravailler» ne se rattache pas a un sujet localisable dans
0 S U%e* S Ve O[] *%Vv WJuld® («pwgo « E ( & H %o}ee] 0 <u] <[
V[ISE % ¢ M1 S}usS E o] X [définit pvprimépe. W /Z

C

§S ulu (}&E ]Joo} US}HIE S 18 [uv u v] E <Hx Oo<H ¢
RICOEURans sn analyse de la métaphore, qui, visiblement, procéde de la contradiction

pratique de la référence objective.

De ce paradoxe, Paul RICOHEURe a cette conclusion que le discours projette vers

ol AvS pv E ( E v8 Vv egE-«]* <p[]o JVvA vs

« Jve] 0 epue% Vve]}v o E(E®v & o0 <350 }v]S]v [ .
u} A]JESH oX D Jecppfive3 A] A7 @esgl yoavoir une vie virtuelle sans un
ujv AJESH 0 Ve <u}] ]Jo « E ]¥ % jempasa fonLtion Hedd poésie de
susciter un autre monde; un monde autre qui corresponde a des possibilités autres
[ £]-S EGU e %0}ee] ]0]S ¢ <u] *}] vS v}»(RICOEUR) 1976, p. ) L %o E } %o (

Le fait nopuA p <p[Jo ( us *]JPvo & ] ] [ *3 «u S8 %o E} % E
référence réelle au profit de ce que nous pourrons appeler non pas référence virtuelle mais
E (E v o[ viv ] S]}v V[ *S % * 0 %o E} % E 0 %o}te] § C
bien une propriété du langage fui!u X e 0O}E-*U ¢[]O0 ( US }Iu%E v E O
%} ] juu uv  }uupv] SJ}v }S E S E]eSc<u = *% ]J(]<H
o[ 8 v8]}v eu& of viv ] §]}vU Jo v[C %o © E dug Vves<u] %o ]
* OuS S]}ve }Ju% EJe ¢ e}pe of vPo p epi}v S]( I of]v(]v]sS]( v
une dimension autonymique comme le montre la confrontation des modes indicatif et

e itv S]( ve o[} MEE Vv bojouri<pof]veB vSX

S[]lo ( p8 E}]E A<pEbL[@Yuu 3 pv ISCE *]JEU o0}E- }v
gue le mode subjonctif est le mode de ce désir par déplacement de la référence au réel vers
o EE (v o[ viv-adt $BVX ]1¢ «F]RP{SE vo PAE epi S o[ v}v ]

S Vv M epi S o[ v}iv X
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